Sprawozdanie stenograficzne 


Z Tozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


15. posiedzenie i. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 30. sierpnia 1877. 


Treść: Oświadczenie przewodniczącego komisyi drogowój w przedmiocie projektu ustawy drogowćj. — Dal- 
szy ciąg rozprawy szczegółowćj nad preliminarzem funduszu krejowego na rok 1878. — Przyjęcie 


poz. 66. do 70 włącznie bez dyskusyi. — Przyjęcie pozycyi 71. po przemówieniach pp. Majera, Skrzyń- 
skiego, Pietruskiego i sprawozdawcy. — Przyjęcie dalszych pozycyi rubryki VII. działu B., oraz dzia- 
łu ©. tójże rubryki bez dyskusyi. — Przyjęcie rubryki VIII. po przemówieniach pp. Edwarda hr. 
Stadnickiego, Małeckiego, Majera i sprawozdawcy, z poprawką p. hr. Sładniekiego. — Przyjęcie ru- 
bryki IX. bez dyskusyi. — Przemówienie i rezolucye p. Grossa do działu A. rubryki X. — Przemó- 
wienia pp. hr. Krukowieckiego i Męcińskiego. — Przemówienie p. Wł. hr, Badeniego do tegoż dzia- 
łu, — Przemówienia pp. Żurowskiego, Wł. hr. Badeniego, hr. Golejewskiego, Skrzyńskiego i przyję- 
jęcie wniosku komisyi po odrzuceniu czynionych poprawek. — Przemówienie p. ks. Jasienickiego 
i przyjęcie działu B, według wniosku komisyi. — Przyjęcie pozostałych działów rubryki X. bez 
dyskusyi. — Przyjęcie działu 1. rubryki KI, po przemówiewiach pp. Hallera, hr. Krukowieckiego, 
hr. Golejewskiego, powtórnie hr. Krukowieckiego i sprawozdawcy, tudzież przyjęcie wniosków komisyi 
co do petycyi, do tego działu należących po przemówieniach pp. Grocholskiego, sprawozdawcy, Kru- 
kowieckiego i Smolki. — Przyjęcie działu 2. i 8. tójże rubryki bez dyskusyi. — Przyjęcie działu 4. 
téjże rubryki, bez dyskusyi według wniosku komisyi, tudzież przyjęcie wniosków co do petycyi do 
tego działu należących po przemówieniach pp. Majera, Hallera i sprawozdawcy, z poprawką p. Ma- 
jera. — Odroczenie posiedzenia. 


Dalszy ciąg posiedzenia po południu. — Pismo zapraszające posłów sejmowych na otwarcie 
wystawy. — Dalszy ciąg rozprawy szczegółowćj nad preliminarzem funduszu krajowego na rok 1878, — 
/Przyjęcie bez dyskusyi preliminarza szpitala św. Ducha w Krakowie, preliminarza funduszu policyi 
krajowój, tudzież rubryki XII. i XIII. działu wydatków. — Dyskusya nad rubryką XIV. działu wy- 
datków. — Przyjęcie bez dyskusyi poz. 156. — 150. — Przemówienie pp. Waygarta i sprawozdawcy 
co do poz. 198. i przyjęcie pozycyi według wniosku komisyi po odrzuceniu poprawki p. Waygarta. — 
Przyjęcie dalszych pozycyi bez dyskusyi. — Przemówienia i poprawki pp. Podlewskiego i Męcińskie- 
go co do poz. 175, dalsze przemówienia pp. Skrzyńskiego, Majera, Pietruskiego i sprawozdawcy od- 
rzucenie poprawki p. Podlewskiego 0 przyjęcie pozycyi według wniosku p. Męcińskiego. — Przemó- 
wienia i poprawki pp. ks. Sawy ikr. Golejewskiego co do poz. 176. Odpowiedź sprawozdawcy i przy- 
jęcie wniosku komisyi po odrzuceniu poprawek. — Przyjęcie bez dyskusyi preliminarza funduszów 
samoistnych, — Przemówienie p. Skrzyńskiego z poprawką do rezolucyi do preliminarza funduszów 
samoistnych dodanćj. — Przemówienia pp. Chrzanowskiego, Pietruskiego, Skrzyńskiego, Zyblikiewicza, 
Grocholskiego, Skrzyńskiego w sprawie osobistćj i sprawozdawcy. — Odrzucenie poprawki p. Skrzyń- 


il 
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skiego i przyjęcie rezolucyi według wniosku komisyi. — Zestawienie sumaryczne preliminarza fundu- 
szów krajowych i przyjęcie uchwały finansowój tudzież całego preliminarza w drugióm i trzecióm 
czytaniu, — Sprawozdanie komisyi budżetowój o preliminarzach funduszów indemnizacyjnych na 
rok 1878. — Przyjęcie wniosków komisyi bez dyskusyi w drugióćm i trzecióm czytaniu. — Oświadcze- 
nie JE. hr. Namiestnika z poleceniem zamknięcia sesyi sejmowych. — Odczytanie i przyjęcie proto- 
kołów ż dwóch ostatnich posiedzeń Sejmu. — Przemówienie JE. hr. Marszałka zamykający sesyę 


sejmowa. 


Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
30. przed południem. 


Posłów obecnych: 117. 


Przewodniczący: J. KB. Ludwik hr. Wodzicki, 
Marszałek krajowy. 


Sekretarze pp.: Józef Jasiński, Alfons Czay- 
kowski, Jan hr. Stadnicki i Kulczycki. 


Ze strony Rządu: p. Oswald Bartmański, 
Wiceprezydent c. k. Namistnictwa i c. k. radca 
dworu. 


JE. hr, Marszałek. Ponieważ jest dosta- 
teczna liczba pp. posłów, otwićram posiedzenie. 
Podaję do wiadomości wysokićj Izby, iż przeciw- 
ko protokołom z 12. i 13. posiedzenia nie wnie- 
siono żadnych zarzutów, są więc przyjęte. Proto- 
kół z wczorajszego, to jest 14. posiedzenia, jest 
złożony w biórze do przejrzenia. 


P. Grossowi udzielam głosu, 


P. Gross. W imieniu komisyi drogowój 
mam zaszczyt oświadczyć wysokićj Izbie, Że pro- 
jekt ustawy drogowój dzisiaj do laski marszałkow- 
skiej wniesiony został, Oznajmiam o tém dlatego, 
że była interpelacya . w tym względzie do nas 
wniesiona. 


JE. hr. Marszałek. Z porządku dzienne- 
go następuje dalszy ciąg rozprawy nad budżetem, 
mianowicie rubryka IH. B. Na cele gospodarstwa 
krajowego. Zwrócę jeszcze uwagę wysokićj Izby, 
że wszystkie pozycye będą czytane dla ułatwienia 
zoryentowania się szanownych członków wysokiej 
Izby tak, jak są wydrukowane, mimo tego, że 
każda pozycya jest o dwa numera posunięta w sku- 
tek przyjęcia wniosku p. Dzieduszyckiego. 


Upraszam p. sprawozdaweę o zajęcie miejsca 
na trybunie, 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„B. Na cele gospodarstwa krajowego. 


66. Zasiłek dla szkoły rolniczój w Du- 


blanach . 7.000 złt. 
67. Zasiłek dla szkoły rolniczćj w Czer- 

nichowie < E 7.000 zit. 
68/a Towarzystwo tatrzańskie 400 złt. 


68/b Szkoła gospodarstwa lasowego we 
Lwowie : 


I. Płace nauczycieli. 


a) Profesor fachowy, zarazem dyrektor 2.560 złt. 


b) Drugi profesor fachowy 1.540 złt. 
c) Adjunkt Tps 800 złt. 
Ośmiu docentów : 

d) Matematyki i fizyki 800 złt. 
e) Łowiectwa . : 100 złt. 

Wydział krajowy ANIE 800 

zit., gdy jednak etat uchwalony na 

ten cel wynosi 100 złt., komisya bud- 

żetowa wnosi o zniżenie tój pozycyi 

do 100 złt. 
f) Miernictwo 500 złt. 
g) Rysunków 400 zit. 
h) Chemii 300 złt. 
i) Inżynieryi 300 złt. 
k) Stylistyki . b . 300 zit. 
1) Ekonomii politycznój i ONRET, . 200 złt. 


JE. br. Marszałek. Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują 
pozycye 66, 67, 68/a, 68/b, daléj którzy przyjmują 
płace nauczycieli dla szkoły gospodarstwa lasowe- 
go a, b, c, d, e, f, g, h, i, k, 1, ażeby zzchcieli 
rękę podnieść (większość.) Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Zyblikewicez (czyta): 


II. „OG 
a) Stróż 
b) Pomocnik is a. |Wos. T0 


JE. hr. Marszałek. Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za przyję” 
ciem tój pozycyi, aby zechcieli rękę podnieść (więk- 
szość). Jest przyjęta. 


300 złt. 
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Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
III. Koszta administracyjne. 


a) Asekuracya budynku szkol- 


nego i składu okazów 45 złt. 
b) Opał i oświetlenie 300 n 
c) Potrzeby kancelaryjne 200 „ 
d) Podatki i inne pomniejsze 195 » 


JE. hr. Marszałek. Gdy nikt głosu nie żą- 
da, upraszam tych panów, którzy są za przyjęciem 
tych kosztów, aby zechcieli rękę podnieść (więk- 
szość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


IV. Potrzeby naukowe. 
a) Środki naukowe 
b) Wycieczki naukowe 
c) Utrzymanie ogrodu do- 
świadczalnego na Szu- 
manówce 


720 złt. 
600 złt. 


200 , 


JE. hr. Marszałek. Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam panów, którzy są za przyjęciem 
działu IV, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
V. Spłata pożyczki. 


Kasie oszczędności VII i VIII rata 

w kapitale 162 złt. 88 ct. 

w odsetkach 506 „ 72, 
(mówi): To jest dług, który spłaconym być musi, 
więc nie ulega dyskusyi (czyta): 

69, Muzeum przemysłowe we Lwowie 
10. > = w Krakowie 


2.000 złt. 
2.000 , 


JE. hr. Marszałek. Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem pozycyi 69179, ażeby zechcieli rękę pod- 
nieść (większość). Są przyjęte. 


P. Skrzyński. Proszę o głos do 71. pozycyi. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Skrzyński ma | 
głos do 71. pozycji. 


P. Skrzyński. Nie zabiéram głosu, ażeby | 
czynić wniosek do zmiany tćj pozycyi, tylko dla- | 
tego, że chciałbym, ażeby było wyświecone jak do- 
tychczas uchwale sejmowćj zadość uczyniono. My- | 
Ślano, Że przez stypendya geologiczne i przez da- 
tek komisyi fizyograficznój podniesie się przemysł 
górniczy na drodze praktycznćj. Pierwszy krok na | 
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tej drodze zrobiono. Wiadomo wysokićj Izbie, że 
kilkakrotnie był wnoszony projekt utworzenia bió- 
ra górniczego, a to w celu, ażeby nieść co do usi- 
łowań górniczych pomoc prywatnym osobom, i u- 
możebnić na drodze praktycznćj podniesienie tego 
przemysłu. 


Dotychczas nie wiadome mi skutki, przez tę 
dotacyą osiągnięte. Wićm, jestem prawie pewny, 
że nauka na tém zyskała. Ale nam nie szło o na- 
uke, tylko o to, ażeby wyzyskać te skarby, które 
mamy, a które ekonomicznie nie są jeszcze zba- 
dane, a przeto nie mogą być exploatowane. Wzy- 
wam przeto obecnego tutaj prezesa akademii, aże- 
by dał wyjaśnienie, jakie skutki przyniosła uchwa- 
ła sejmowa. 


P. Majer. Proszę o głos. 
JE hr. Marszałek. P. Majer ma głos. 


P. Majer. Nie będę długo przemawiał, chcę 
tylko dać wyjaśnienie, co się zrobiło z tego fun- 
duszu. Prawda, że sprawozdania nie ma, ale spra- 
wozdanie przedłożone było Wydziałowi krajowemu. 
Czy znajduje się między sprawozdaniami drukowa- 
nemi, tego nie wim, a może nie było potrzeba 
tego. 


Nie będąc z początku głosu Szan. p. Skrzyń- 
skiego, nie jestem dość pewny co właściwie za- 
mierzał. Dostrzegam tylko jakąś wątpliwość co do 
skutku, jakiby dotąd przyniosła subwencya udziela- 
na komisyi fizyograficznćj. 


Niepodobna mi w tóm miejscu i czasie wy- 
szczególniać wypadki otrzymane z badań zeszłoro- 
cznych ; wszakże w sprawozdaniach złożonych przez 
komisyą fizyograficzną znaleść można dostateczną 
w tćj mierze wiadomość. 


Jakoż zastrzeżonego przez wysoki Sejm wa- 
runku. ażeby po upływie roku sprawozdanie 
szczegółowe złożone zostało, Komisya fizyografi- 
czna dopełniła najściślej. Co większa, złożyła ona 
sprawozdanie podwójne według podwójnego źródła, 
z jakiego czerpie zasiłki: jedna w rękopiśmie Wy- 
działowi krajowemu, gdzie wykazanóm jest bar- 
dzo szczegółowo użycie krajowego zasiłku w ilo- 
ści 3.000 złt., drugie drukiem ogłoszone, w któ- 
róm usprawiedliwione są oprócz tych i te jeszcze 
wydatki, które pokryć wypadało kwotą przeszło 


| 2.000 złt., otrzymywaną z funduszów Akademii. 


Zdaje mi się więc, Że uczyniła zadość zobo 
wiązaniu. Jak powiedziałem, trudno, żebym wcho- 
71" 
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dził tutaj w szczegóły, tómbardzićj , 
mi jasne, jakich to skutków pe jednorocznem ba- 
daniu oczekiwał p. Skazyński. 


Panowie sobie przypomną, że zasiłek 3.000 
złt. dany był dła komisyi fizyograficznćj na cele 
wprawdzie przeważnie geologiczne górnicze, wszak- 
że nie wyłącznie, zastrzeżono bowiem wyraźnie ko- 
nieczność poszukiwań i pod innymi względami 
przyrodniczymi. Do tego ściśle zastósowała się ko- 
misva, badając kraj z szczególną usilnością co do 
jego stosunków geologiczno-górniczych, nie pomi- 
jając jednak i innych, odnoszących się do pozna- 
nia tój ziemi, na którćj żyjemy, celem ciągnienia 
z jej skarbów takiego użytku, jaki wyciągać nale- 
ży w widokach dobrze zrozumianego gospodar- 
stwa. 


Dodam jeszcze, że jeśli może sprawozdanie 
nie było dokonane w pierwszych miesiącach roku, 
to łatwo się to tłumaczy z uwagi, Ze uporządko- 
wanie i zdeterminowanie zebranego materyału, a 
następnie umiejętne przedstawienie wypadku wy- 
maga więcój czasu, niż może zdawaćby się mogło. 
Bądźcobądź sprawozdanie znajduje się już nawet 
w ręku publiczności, a dawnićj jeszcze otrzymał 
je Wydział krajowy ; do niego więc musiałbym o- 
desłać szan. p. Skrzyńskiego. 


P. Skrzyński. Proszę o głos. 


JEx. hr. Marszałek. Poseł Skrzyński 
ma głos. 


P. Skrzyński. 
działu krajowego z jego czynności czytam jak na- 
stępuje : Jak wiadomo była uchwała: (czyta): 


„2) Komisya fizyograficzna corocznie zdawać 
będzie sprawę Wydziałowi krajowemu 0 postępie 
i skutku dokonanych badań.“ 


Jak już nadmieniono we wspomnionóm wyżéj 
sprawozdaniu, zarządził był Wydział krajowy w 
myśl ustępu 1) uchwały wys. Sejmu krajowego na 
podstawie planu przedłożonego przez komisyą fi- 
zyograficzną, wypłatę zasiłku przypadającego na 
rok 1876 rozporządzeniem z dnia 4. marca 1876 
l. 5195. Relacyi zaś, przewidzianćj w ustępie 2) 
uchwały wys. Sejmu, do tćj pory nie odebrał i 
dlatego nie może jeszcze zdać wys. Sejmowi spra- 
wy z postępu i skutku badań kraju, dokonanych 
przez komisyą fizyograficzną w ciągu r. z. 


Wydział krajowy to sprawozdanie wprawdzie 
pierwéj wygotował, ale tutaj jest wyraźnie powie- 


że nie dosyć | 


W sprawozdaniu Wy- | 
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dziane, że nie odebrał żadnego sprawozdania, więc 
i Sejmowi z tego sprawy zdać nie może. Co zaś 
do interpelacyi p. Majera, że nie wić jakich ba- 
dań sobie życzę, to po prostu takich, ażebyśmy 
wiedzieli, co mamy. Badać wszystkie właściwości 
kraju, jak się szanowny poprzednik wyraził, to 
bardzo pięknie i może naukę podnieść, ale przez 
to dochodów nie pomnożymy. My już wiele wié- 
my, daleko więcój wiómy, niż mamy. Nam chodzi 
to, ażeby więcój mieć, Tak się czyni w innych 
krajach. 


Przypuszczam, że ktoś ma u siebie, czy to 
gips czy wapno, więc wzywa takiego górnika, aże- 
by zbadał, czy te kopalnie i bogactwa mogą być 
z korzyścią exploatowane, to jest czy jest taka 
jakość i ilość materyału — i czy rozmiary tych 
pokładów są takie, ażeby opłaciła nakład na urzą- 
dzenie kopalni. Odebrawszy za zapłatą, a nie za 
darmo, tę pomoc naukową techniczną, można przy- 
stąpić do wydobywania tego minerału. Gdybyśmy 
w roku tylko jednę taką kopalnię odkryli, to to 
stokrotnie odpłaciłoby się. Tymczasem jeżeli bę- 
dziemy własności naszćj ziemi badać, to będziemy 
wprawdzie coraz mądrzejsi ale zarazem i coraz 
golsi. 


P. Majer. Proszę o głos. 


JEx. hr. Marszałek. Poseł Majer ma 
głos. 


P, Majer. Łatwo przypuszczam, że raport 
komisyi mógł nadejść, gdy ogólne sprawozdanie 
Wydziału krajowego już do druku oddane zostało. 
Łatwo to zrozumieć i usprawiedliwić z uwag, któ- 
re uczyniłem w przemówieniu  poprzednićm. 
Wszakże jeśli nie był on oddrukowany w spra- 
wozdaniu Wydziału, to znajduje się niewątpliwie 
w jego archiwum, 


Co do wyraźnie teraz zakreślonego celu, do 
jakiego pragnąłby zdążać p. Skrzyński, to zdaje 
mi się, że właśnie te 2000 złt., które były prze- 
znaczone na stypendya, ten a nie inny miały cel; 
bo jeżeli sobie panowie przypomną, między moty- 
wami, na których oparła się uchwała; rzeczonych 
stypendyów, były głównie te, ażeby przysporzyć 
krajowi ludzi, którzyby wykształceni praktycznie 
w górnictwie, w tym zawodzie mogli mu być ku 
posłudze. Na to też wykształcenie praktyczne, 
miano zwróconą uwagę tak przy udzielaniu ze 
strony komisyi akademickićj szczegółowych instruk- 
cyi, jak i w poleceniach, które Akademia w inte- 
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resie stypendystów wystósowała do niektórych za- 
kładów i przedsiębiorstw górniczych. 


Każdy prócz tego oświadczył, w jakim kie- 
runku górnictwa chce się kształcić, przedewszyst- 
kićm, kiedy więc znajdą się w kraju. będą mogli 


być pożyteczni w kierunku właśnie żądanym przez | 


p. Skrzyńskiego. 
P. Pietruski. Proszę o głos. 
JE hr. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 


P. Pietruski. Ze strony Wydziału kra- 
jowego muszę potwierdzić, że raport przez szano- 


wnego prezesa Akademii wspomniany, istotnie do | 


Wydziału krajowego nadszedł późnićj i nie mogło 
być inaczej, dla tego, że sprawozdanie sięgało po 


| 
| 
j 
ł 


koniec kwietnia a praca tak obszerna i trudna | 


nie mogła być prędzćj przedłożoną. To jest powód, 
dlaczego ten ustęp nie został umieszczony, mimo 
to Akademia dopełniła obowiązku, jaki Sejm na 
nią włożył. 


JE. hr. Marszałek. Czy ząda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawezdaw- 
ca ma głos. 


Sprawozdawca p. Zybłikiewicz. Zgadzam 
się z wnioskiem p. Skrzyńskiego, że takie badania 
nie powinny się ograniczać na czysto naukowej | 
stronie i mieć wartość tylko naukową, ale powin: 
ny prowadzić także do rezultatów praktycznych. 
Ale cóż, kiedy p. Skrzyński zapomniał zupełnie 
o datach. 


Mówiąc o tóm, że nie ma praktycznych re- 
zultatów, zapomniał p. Skrzyński, że te badania 
odbywają się dopióro od 1. stycznia 1876. r. 


Z przemówienia p. Skrzyńskiego, zdawałoby 
się, że te badania trwają już dziesiątki lat, a wte- 
dy bardzo słusznie moznaby się zapytać jakie są 
prócz naukowych materyalne korzyści. Lecz ponie- 
waż ta dotacya uchwaloną została w maju 1875, 
a uchwaloną została nie na rok 1875 tylko na 
1876, więc badania mogły się rozpocząć dopićro 
w 1876 r. Pytam się więc, czy po jednym roku 
badań, nawet naukowo kraj mógł być zbadany, a 
cóż dopióro mówić o praktycznych rezultatach i 
dobrobycie kraju? Więc poniewaz poseł Skrzyński 
zapomniał o dacie uchwały, niech będzie cierpli- 
wy i poczeka parę lat a potóm słusznie może za- 
pytać, jakie mamy praktyczne rezultaty. 


Taka sama pomyłka została popełniona co do 


| 
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sprawozdania Akademii z badań geologicznych. 
Skoro Akademia zaczęła badania w r. 1876, kie- 
dyż mogła złożyć sprawozdanie? z końcem 1876 
roku, więc na wiosnę i tak się stało, al» Wydział 
krajowy nie miał już czasa wydrukować, bo zło- 
żył juz sprawozdanie ze swoich czynności. To w 
bardzo wielu innych paunstach miało miejsce, więc 
trzeba się obliczać z czasem. P. Skrzyński nie 
czyni żadnego wniosku, ale wniósł rezolucyą, na- 
leżało go zatóm uspoxoić, jak również i cały świat 
czytający, bo zdawałoby się, że wydajemy bardzo 
wiele pieniędzy na jakieś badania, które nie dają 
żadnego rezultatu, a tymczasem tak nie jest, bo 
badania te rozpoczęły się dopićro od stycznia 
1816 r. 

JE. hr. Marszałek, Przystępujemy do gło- 
sowania. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„01. Komisja fizyograficzna w Krakowie 
3000 złt. i na stypendya geolo- 


giczne 2000 złt. 5000 złt,“ 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy przyjmują pozycyą 71., ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta :) 
„02. Towarzystwo ouvodniczo - sadowni- 


czo-pszczelnicze we Lwowie . 700 złt. 
10. Towarzystwo gospodarskie galicyj- 

skie na utrzymanie inżyniera kul- 

tury 1200 , 
74. Szkoła koszykarstwa w Krakowie 500 , 

Stypendya. 

75. Dla jednego ucznia wete- 

rynaryi . A w; 200 zit. 

i na koszta podróży 60 złt. 
76. Dla uczniów szkół pozakrajowych : 

węterynaryi, rolnictwa i leśnictwa . 2000 „ 
77. Dla uczniów szkoly rolniczej w Du- 

blanach . 1000 , 
78. Dla uczniów szkoły parobków w 

Dublanach . 1000 , 
79. Dla uczniów szkoły gospodarstwa 

lasowego we Lwowie . . 2400 „* 


JE. br. Marszałek. Upraszam tych pa- 
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nów, którzy przyjmują w rubryco VII. dziale V. 
pozycye 72, 78, 74, 75, 76, 77, 78, 79, ażeby ze- 
chcieli rękę podnieść (większość.) Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicez (czyta): 
„C. Na cele wykształcenia i oświaty. 


80. Rada szkolna krajowa na pokrycie 
niedoboru krajowego funduszu szkol- 
nego 8 0.6 66 0 0 0 224450 zit. 


81. Sześciu członków Rady szkolnćj 


krajowój po 1200 złt. . 7.200 „ 
82. Szmitt Henryk, członek Rady szkol- 
nćj krajowćj, remuneracya . 800 „* 


JE. hr, Marsz ałek. Pozycya 80. nie pod- 
lega dyskusyi, jest bowiem już uchwaloną, 


P. ks. Krasicki. Proszu o hołos do 80 
pozycyi. 

JE. hr. Marszałek. Pozycya 80 nie ulega 
dyskusyi, gdyż ta jest na mocy  poprzednićj 
uchwały. 


P. ks. Krasicki. Ja do cyfry ne choczu 
niczoho, tylko maju poczynyte nekotri uwahy szczo 
do zakładów pubłycznych i wychowania. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
zamknięta, więc nie mogę szanownemu posłowi 
udzielić głosu do 80 pozycyi. 


P. ks. Krasicki. Proszu o hołos do 80 i 
83 pozycyi. 


JE. hr. Marszałek. Tylko do 83 pozycyi 
będę mógł udzielić głosu. Proszę tych panów, 
którzy przyjmują pozycyą 81 i 82, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość.) Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„83. Stypendya dla uczniów i uczennic 
seminaryów nauczycielskich i kur- 
sów przygotowawczych 30.000 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Poseł ks. Krasicki 
ma głos, 


P. ks. Krasicki. Rezygnuju z hołosu. 


JE, hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy przyjmują pozycyą 83, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość.) Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


dnia 30. sierpnia 1877. 


„Poz. 84, Restauracye pomników w ogóle 1500 złt.* 


JE. ks. Marszałek Upraszam tych pa- 
nów, którzy przyjmują pozycyą 84, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość.) Jest przyjęta. 


P. Edward hr. Stadnicki, Proszę o głos 
do 85 pozycyi. 


JE. hr. Marszałek. Poseł hr. Stadnicki 
ma głos do 85 pozycji. 


P. Edward hr. Stadnicki. Muzeum, któ- 
re jest w zakładzie narodowym im. Ossolińskich 
nie posiada zadnych funduszów zakładowych. Na- 
rodowy Instytut Ossolińskich ma fundusze prze- 
znaczone na cele naukowe. Kuratorya literacka 
wniosła petycyą, ażeby dodatek 250 złt. zmienić 
na 500 zit., a'to dla tego, Ze zakupno przed- 
miotów historycznych i archeologicznych téj kwo- 
ty wymaga. 


Często się zdarza, że takie cenne przed- 
mioty dla braku pieniędzy nie mogą być zaku- 
pione tylko zostają wywożone za granicę i stam- 
tąd już nie wracają. 


Miasto Lwów ma tylko jedno muzeum sub- 
wencyonowane, bo inne muzea jak ks. Czartoryskich 
i hr. Tyszkiewiczów są własnością prywatną. 


Byłbym zatóm zdania, ażeby wysoki Sejm 
podwyższył tę subwencyą do 500 złt, 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek p. hr 
Stadnickiego o podwyższenie pozycyi 85 do sumy 
500 złt. 


Kto tę poprawkę popićra, zechce rękę po- 
dnieść, (dostateczna liczba.) Jest poparta, 


Otwieram rozprawę. 
P. Małecki. Proszę o głos, 


JE. hr. Marszałek. P. Małecki ma głos. 


P. Małecki. Jak najmocnićj popićram 
wniosek p. Stadnickiego. Stosunki biblioteki Osso- 
lińskich są mi znane i mogę wysoką Izbę zape- 
wnić, że jest tam wielka potrzeba funduszów, Do- 
tacya dla biblioteki jest w tym samym stanie w 
jakim była od lat dość dawnych, bo nowych za- 
pisów, legatów itp, wcale nie przybyło do tego 
czasu, a jednakże instytucya ta rozwija się z ka- 
żdym rokiem i pod każdym względem. 


Nie mówię już, że przybyło muzeum Lubo- 
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mirskich, ale i w zakresie biblioteki pomnażają 
się pracownie dla publiczności i rożne inne spo- 
soby korzystania z tćj instytucyi. 


Wiadomo, że Zakład im. Ossolińskich bar- 
dzo zbawienny wywiera wpływ. 


Jest to jedna z instytucyi bardzo pożytecz- 
nych dla kraju, a przecież musi ona walczyć z 
niedostatkiem. Sądzę, Że byłoby to groszem na- 
der dobrze ulokowanym, gdyby wys. Izba raczyła 
tę dotacyą muzeum Lubomirskiego powiększyć o 
paręset złt. Tam jest potrzeba odrębnój służby, 
jest osobny konserwator mianowany, a wydatków 
na to wszystko potrzebnych statut Ossolińskich 
nie przewidział. Zachodzi zatćm prawdziwie nagła 
i rzeczywista potrzeba. 


P, Majer. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Majer ma głos. 


P. Majer. Przemówiłbym także za tem pod- 
wyższeniem a to z tego powodu, Że jeżeli sobie 
panowie przypomną przed kilku laty wysoki Sejm 
wyznaczył na te cele, t. j. na zbićranie zabytków 
historycznych i archeologicznych 500 złt. 


Wtenczas wszelako było to rozdzielone na 
dwa zakłady: Zakład Ossolińskich i Towarzystwo 
naukowe krakowskie. Tym więc sposobem na bi- 
bliotekę Ossolińskich przypadło 250 złt. a na To- 
warzystwo krakowskie także 250 złt. Kiedy To- 


warzystwo za łaską naszego Monarchy podniesio- | 


ne zostało na stanowisko Akademii i kiedy wy- 
soki Sejm raczył wyznaczyć zasiłek dla Akademii, 
wtenczas już te 250 złt. które w celu nadmienio- 
nym były wyznaczone dla Towarzystwa naukowe- 
go, wcieliły się do sumy ogólnćj, tak, Ze teraz na 
ten cel nie ma funduszów szczególnych, jak tylko 
ten, o którym obecnie jest mowa, to jest 250 złt. 
Możeby więc wysoki Sejm mając wzgląd, że to 
jest połowa dawnićj uchwalonej sumy, podniósł ją 
do dawniejszój całości 500 złt. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Zakład 
im. Ossolińskich jest zakładem pod względem na- 
rodowym tak wzniosłym, tak świetnym i tak monu- 
mentalnym, że gdyby komisya wiedziała i miała 
pod tym względem ze strony zarządu, jakiekol- 
wiek insynuacye to byłaby bez wahania nie tylko 
te 250 złt. dodała, ale i więcój przeznaczyła. To 
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też zaledwie wniosek p. hr. Stadnickiego został 
postawiony, przewodniczący komisyi budżetowej 
zebrawszy głosy innych kolegów, upoważnił mię 
do oświadczenia, Ze komisya budżetowa Bardzo 


| chętnie na ten wniosek się zgadza. 


JE. hr. Marszałek. Najpiórw poddam pod 
głosowanie cyfrę wyższą 500 złt. 


Ci panowie, którzy tę cyfrę przyjmują, ze- 
chcą rękę podnieść (większość.) Jest przyjęty. 


Spr. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„Nadto: wydatek nadzwyczajny 7.000 złt. na 
restauracyą kaplicy Batorego, tudzież na restau- 
racyą pomnika Długosza na Skałce i na restaura- 
cyą kaplicy Zygmuntowskićj na Wawelu, na skutek 
petycyi Wnego Łepkowskiego, konserwatora staro- 
żytności do Wydziału kraj. wniesionój.* 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto glosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy ten wniosek przyjmują, ażeby zech- 
cieli rękę podnieść (większość.) Jest przyjęty. 


JE. hr. Marszałek. Przychodzimy do ru- 
bryki IX. Sprawozdawca p. hr. Tadeusz Dziedu- 
szycki, 


Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziedu- 


szycki (czyta): 
„Rubryka IX. 
Kwateruńkowe żandarmeryi. 

Na pokrycie kosztów kwaterunkowych żan- 
darmeryi prełiminuje Wydział krajowy w rubryce 
IX pozycya 86 do włącznie 102 na rok 1878 
kwotęs *. KWa ai. zit. 62,507 — ct. 
przewyższającą preliminowaną na 

rok 1877 kwotę Es złt. 60.5832 — ct. 

o złt, 2.125 — ct. 


Za podstawę do obliczenia téj kwoty służyło 
prawo organizacyjne c. k. żandarmeryi z dnia 18. 
stycznia 1851 r. i preliminarz przez c. k. komen- 
dę żandarmeryi przedłożony, a przez oddział ra- 
chunkowy Wydziału krajowego sprawpzony. 

Podwyższenie wydatków znajduje uzasadnie- 
nie w pomnożeniu posterunków i podwyższeniu 
niektórych czynszów, koimisya budżetowa przeto 
wnosi : 


Wstawić w budżet na rok 1878 koszta kra- 
terunkowe żandarmeryi w kwocie złt. 63.507 w.a. 
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JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy przyjmują tę sumę, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość.) Jest przyjęta, 


JE. hr. Marszałek. Z porządku dziennego 
następuje rubryka X. Sprawozdawca p. Skrzyński. 


Sprawozdawca p. Skrzyński. Winienem 
najpierw zwrócić uwagę na jednę pomyłkę druku. 
Na stronie 19 wiersz 13 od dołu zamiast „na mo- 
sty“ powinno być „na zwroty.“ (czyta): 


„Rubryka X. 
Drogi krajowe. 


A. Koszta Zarządu. Na r. 1878 preliminuje 
Wydział krajowy na koszta Zarządu 100.716 złt. 
o 8.382 złt. większy wydatek, jak w budżecie na 
r. 1877 przeż Sejm uchwalony był. Zwiększenie 
to wydatku pochodzi stąd: 


1) iż liczba konduktorów ma być zwiększona 
o 5, a drożników o 30; 


2) iż stosunkowo do zwyż wykażanego po- 
większenia etatu, podwyższonym być ma także 
wydatek na koszta podróży i na koszta kancela- 
ryjne. 


Zważywszy jednak, iż 1) drożnikowi do nad- 
zoru i roboty, przypadającój na drożników, w prze- 
cięciu co najmniej 6 kilometrów może być przy- 
dzielonych, komisya sądzi, iż ilość drożników przy 
drogach krajowych, których długość w r. 1878 
wynosić będzie 1534 klm., zmniejszoną być może 
z 300, na 256, a przeto o 44. 


Zważywszy zaś, iż obecna płaca drożników 
2. kl. (120 złt.) jest tak niską, iż uzyskanie po- 
rządnych i zdatnych ludzi do tój służby z każdym 
rokiem staje się trudniejszćm — Komisya sądzi, 
iż zachodzi konieczna potrzeba podniesienia płacy 
dla wszystkich drożników do 150 złt. recznie; — 
wnosi zatóm, aby w pozycyi 1) na płace po 150 
złt. dla 256 drożników, zamieścić kwotę 38.400 
złt. o 2.100 niższą od preliminowanćj. Komisya 
zarazem sądzi, aby na remuneracye i zapomogi 
tak dla konduktorów, których liczba zwiększoną 
być ma, jak i dla całćj reszty służby w pozycyj 
105, preliminowana kwota 6.000 złt. o 1.000 zit. 
zwiększoną była. Wszystkie inne w  pozycyi 
108—107. wyszczególnione wydatki są nalezycie 
usprawiedliwione. Komisya zatóm wnosi, aby przy- 
jąwszy je, zamieścić w budżecie na koszta zarządu 


dnia 30. sierpnia 1877. 


kwotę 99.616 złt. o 1.100 niższą od preliminowanój 
na ten cel.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
P. Gross. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Gross. Komisya budżetowa zniżyła po- 
zycyą tę wprawdzie tylko o 2000 złt. Wobec tak 
znacznój sumy na administracyą preliminowanej 
jest to zmniejszenie mało znaczącóm, i nie watpię 
że referent Wydziału krajowego na to mógłby 
przystać. Jednak ważniejszym i znaczącym jest 
odnośny dodatek w sprawozdaniu  komisyi 
budżetowćj, i tém mógłby według mego zdania zły 
skutek wywrzeć na administracyą drogową. W tym 
dodatku komisya budżetowa właściwie zniża bez- 
względnie liczbę drożników a zezwala na podwyż- 
szenie ich płac. Temu muszę się sprzeciwiać, bo 
mniemam, że daleko korzystnićj by było, aby za- 
rządowi drogowemu żadnéj w tym względzie tamy 
nie kładziono i jego uznaniu pozostawiono wybór 
między zniżeniem liczby drożników a ich płacą. 
Powiedzmy otwarcie, że przestrzeń 6 kilometrów 
t. j. przeszło 3100 sążni bieżących drogi, jest 
przestrzenią zanadto wielką, ażeby przez jednego 
drożnika mogła być należycie zaopatrywaną. W 
niektórych krajach zaprowadzono wręcz przeciwny 
system, przez który roboty konserwacyjne znacznie 
się zmniejszają, to jest ustanawia się nierównie 
większą liczbę drożników. Tak dzieje się n. p. w 
Austryi górnój i Salcburgu, gdzie co '4 mili oS0= 
bny jest drożnik, który jednak wszystkie roboty 
konserwacyjne zaopatrywać musi. Nie żądam tego 
dla kraju naszego, ale panowie przyznacie, Że i 
u nas nie każde 5/, mili są jednakie, ażeby 
mozna bezwzględną przyjąć zasadę, by w przecię- 
ciujednemu drożnikowi *, mili mogły być poruczone. 
Tego na Żaden sposób twierdzić nie można, bo z 
tej zasady by wypadło, ze w niektórych miejscach 
jeden drożnik musiałby zaopatrywać przestrzeń po 
nad jedną milę. To jest absolutuóm niepodobień- 
stwem. Mój wniosek dąży więc do tego, ażeby 
restrykcyą, którą komisya budżetowa w swóm 
sprawozdaniu stawia, zarządowi drogowemu do 
woli albo podwyższenia pensyi drożników, gdzie 
uzna to za potrzebne, albo powiększenia liczby 
drożników, czyli aby wysoki Sejm w granicach 
pewnćj ryczałtowćj sumy to jest 40.500 złt. po- 
zostawił Wydziałowi kraj. wybór między podwyż- 
szeniem płacy i podwyższeniem liczby droźników. 
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Wnoszę zatóm , żeby pozycya ta w sumie pier- 
wotnie przez Wydział krajowy podanej była 
utraymaną jeszcze z tym dodatkiem, że wolno 
jest Wydziałowi krajowemu bez naruszenia tej 
sumy według swego uznania ilość droźników 
zmniejszyć a natomiast płacę pojedynczych pod- 
wyższyć. 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ motywa 
przez posła Grossa podane nie mogą być przed- 
miotem głosowania, więc myślę, że należałoby je 
postawić w formie rezolucyi. 


P. r. Krukowiecki. Froszę o głos, 


JE. hr. Marszałek. P. hr. Krukowiecki 
mu głos. 


P. hr. Krukowiecki. Nim prawo drogo- 
we przyjdzie pod uchwałę wys. Izby, i nim będę 
mógł umotywować, że sposób budowania centrali- 
zacyjny jest kosztowniejszym, niżeli decentralizacyj- 
ny, muszę się zastanowić nad kosztami zarządu, 
które zdają mi się być zbyt wysokie a mianowicie 
chcę porównać je z kosztami roku zeszłego i dwu- 
letniemi. W tym roku proponuje komisya 400.000 
złt., w przeszłym roku 500.000 złt, 2 lata temu 
875.000 złt. W tym roku więc zdaje mi się, sto- 
sunek kosztów zarządu do ogólnego stanu robót 
drogowych będzie nadzwyczaj wysokim, ponieważ 
ma się tak jak 100.000 do 800.000 złt., z czego 
wypływa, że każdy Sty cent idzie na administra- 
cya. Mnie się zdaje, Ze to jest najlepszy dowód, 
iż system centralistyczny jest wadliwym i należy 
go zmienić cokolwiek. Planu zmniejszenia tych 
cyfer nie podam, nadmieniam tylko, Ze koszta po- 
dróży pp. inżynierów na prowincyą są bardzo wiel- 
kie; do każdćj bowiem kategoryi dróg jest inny 
inżynier, mnie się zdaje, Że wszystkie drogi są 
krajowe i wszystkie należą do mieszkańców kraju, 
dlatego kwoty te nie zdają mi się być zbyt jasne. 
Proszę więc p. sprawozdawcę o wyjaśnienie tej 
okoliczności. 


P. Męciński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Męcinski ma głos. 


P. Męciński. Pomimo, iż przy specyalnćj 
pozycyi o kosztach zarządu nie można mówić, jak- 
by to mogło mieć miejsce przy dyskusyi ogólnéj, 
0 całym systemie robót drogowych, muszę odpo- 
wiedzieć memu poprzednikowi, że co do systemu, 
który on proteguje, ażeby sposób budowania jak 
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dotąd, nię był centralistyczny, ale więcej decen- 
tralizacyjny, że właśnie tak się dzieje już od lat 3. 


Drogi bowiem budują się za pośrednictwem 
komitetów ad hoe do tego tworzonych, którym 
kraj. daje fundusze, zarząd techniczny i 
nadzór wreszcie. Jest więc ten system budowy 
czysto decentralizacyjny, o jakim mówi poseł Kru- 
kowiecki, 


Powtóre muszę nadmienić, że suma wyzna- 
czona przez wys. Sejm w wysokości 5000 złt. na 
koszta podróży, dla inżynierów, delegatów i inspek- 
torów, nie jest nawet w zupełności wyczerpywaną, 
i tak w roku 1876 zostało z nićj 800 złt. 


Niechże więc szanowny poseł, robiąc zarzu- 
ty, wskaże na fakta, na cyfrach oparte, a nie ogra- 
nicza się na ogólnikach, które nigdzie a tym wię- 
cćj przy debacie szczegółowćj, nie powinny mojóm 
zdaniem mieć miejsca. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


„JE. hr. Marszałek. P. Gołejewski ma 
głos. 


P. hr. Golejewski. Prosiłbym o odczy- 
tanie rezolucyi posła Grossa. 


JE. hr. Marszałek. Rezolucya, którą po- 
stawił poseł Gross brzmi (czyta): „Upoważnia się 
Wydział krajowy do użycia kwoty na utrzymanie 
dróżników przeznaczonćj, według uznania swojego 
albo do podwyższenia płacy, albo też do podwyż- 
szenia ilości dróżników* (mówi): 

Upraszam tych panów, którzy popierają tę 
rezolucyą, aby zechcieli rękę podnieść. (Dostate- 
czna liczba popióra). Otwióram rozprawę. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. 


P. Wład. hr. Badeni. Proszę o głos imie- 
niem Wydziału krajowego. 


JE. hr. Marszałek. P. Badeni ma głos 
imieniem Wydziału krajowego. 


P. Wład. hr. Badeni. Koszta zarządu, ja- 
kie tu są wykazane, dotyczą tylko konserwacyi 
istniejących dróg, koszta zaś zarządu budowy no- 
wych dróg, opędzają się z funduszu ryczałtowego 
500.000 złt. Nie wióm zatóm, do której z tych 
kategoryi dróg odnoszą się zarzuty p. Krukowiec- 
kiego. Koszta zarządu dróg istniejących, które tu 
sa wykazane, bywały uchwalane przez wys. Izbę 
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od lat wielu i nie są teraz wcale podnoszone, a 
przynajmnićj bardzo mało i nieznacznie, pomimo, 
że ilość dróg znacznie się wzmaga. Co do kosztów 
na budowę nowych dróg, to w sprawozdaniu wy- 
kazano, że koszta te wynoszą w przecięciu 7*/,, a 
według zdania powag fachowych technicznych, ko- 
szta zarządu w tćj wysokości, są uznane za sto- 
sunkowo niskie. Co do kosztów podróży, to prze- 
ciwnie sądzę, že kwota wyznaczona przez wysoki 
Sejm na podróże dla urzędników, jest stosunkowo 
za niską , jeśli się baczy na rozległość kraju i 
ilość dróg istniejących i na rozległość dróg budo- 
wać się mających. Już z wiełu strón, ol ludzi 
kompetentnych czyniono mi zarzuty, 
to mało urzędników technicznych wysyłamy do 
kontrolowania sposobu budowy, bo jakkolwiek ko- 


mitety, które istnieją przy budowie dróg, pod | 
referentowi życzenie, 


względem administracyjnym wglądają, to jednak 
nie mają oni wszystkich wiadomości fachowych i 
technicznych, jakieby były potrzebne do ocenie- 
nia technicznego, i dlatego jeśli co do kosztów coś 
zarzucić można, to tylko to, że za mało urzędni- 
ków jeździ na prowincyą. 
jeszcze kilka słów w kwestyi dróżników, przez 
posła Grossa podniesionój. W budżecie na r. 1877 
przyzwolił wys. Sejim 150 drożników po 200 złt. 
i 150 drożników po 120 złt,; razem więc pozycya 
ta wynosiła sumę 36.000 złt. Faktycznie jednak 
pozycya ta nie będzie wyczerpana, bo mamy dzi- 
siaj w służbie krajowćj tylko 116 dróżników pierw- 
szej kategoryi po 150 złt. i 140 drożników dru- 
gićj kategoryi po 120 złt. Przypuszczam zatóćm, 
że zamknięcie rachunków z r. 1874 wykaże, że 
pozycya ta kosztowała kraj 34.200 złt. Z tego 
wys. Izba raczy powziąć przekonanie, że z przy- 
zwolonćj nam ilości drożników brakuje obecnie 14 
a dzieje się to z tego powodu, Ze często nie mo- 
Żemy uzyskać drożników odpowiednich. Płaca dro- 
¿ników szczególnie 2. kategoryi jest zbyt niska, 
tak, ze porządnych ludzi bardzo trudno nam za te 
pieniądze uzyskać, tak więc, że zamiast przyjmo- 
wać lada jakich, wolimy nie przyjmować zadnych. 
Mieliśmy dotąd 1329 kilometrów dróg krajowych 


Ze za nad- | 


do utrzymania, przeto faktyczny stan dróżników | 


wykazuje, ze 5'/, kilometr. drogi przypada na je- 
dnego drożnika. 


Jak wiadomo wysokiej Izbie na rok 1878 
będzie 1534 kilm. do utrzymania. Wydział kra- 
jowy proponował tóż 150 drożników po 150 złt. i 
150 drożników po 120 złt. razem więc prelimino- 
wał na tę pozycyą 40500 złt. 


' czas. Przystałem zatóm 
| 256 drożników po 150 złt., coby uczyniło pozycyą 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


Gdy szanowny sprawozdawca komisyi budże: 
towćj konferował ze mną w przedmiocie budżetu 
drogowego, przedstawiłem mu niedogodności i tru- 
dności pochodzące dla zarządu dróg stąd, że dro- 
Źników odpowiednich za płace wyznaczone nie 
możemy uzyskać, gdy jednak w tym roku przed- 
stawia się i tak potrzeba powiększenia ilości dro- 
ników, nie mógł się Wydział krajowy zdecydo- 
wać, proponować zarazem i podwyższenie ich 
pensyi. Muszę jednak podać do wiadomości wyso- 
kićj Izby, Że na drogach rządowych w Galicvi 


| istnieje 450 droźników i 172 zastępców. 


Drożnicy rządowi pierwszćj kategoryi pobić- 
rają 216 złt., drugiej kategoryi 192 złt., a droż- 
nicy ostatnićj kategoryi 168 złt. 


Wyraziłem zatóm wobec tego szanownemu 
ażeby nasi drożnicy mogli 
pobićrać przynajmnićj wszyscy po 150 złt., je- 
dnakże wypadłoby stąd, Ze pozycya ta potrzebo- 
wałaby 45.000 złt. zamiast 40.500 zit. propono- 


| wanych przez Wydział krajowy. 
Chciałbym powiedzieć | 


Gdy komisya budżetowa raczyła mię zawe- 


zwać do obrad nad budżetem drogowym, przed- 
stawiłem znowu te same trudności. Gdy jednak 
było życzeniem  komisyi budżetowćj, jakkolwiek 


| uznawała, że drożnicy drugićj kategoryi za mało 


są płatni, ażeby pozycya ta o ile być może nie 
była podnoszoną, przyznaję, że wolałem z dwóch 
złych wybrać mniejsze i wolałem, ażeby było 
mnićj drożników, a lepiój płatnych, aniżeli wię- 
cój a przy takich płacach, jakie pobierali dotych- 
na to, ażeby ustanowić 


38.400 zł. Prócz tego prosiłem o to, aby gdy 
obecnie byłaby tylko jedna kategorya drożników i 


| Wydział krajowy nie miałby nic w rękach, czóm- 


by mógł pobudzić drożników do gorliwości, do 
zwrócenia na się powagi przełożonych, jednóm 
słowem do odznaczenia się, aby był Wydziałowi 
krajowemu dany kredyt ryczałtowy przynajmnićj 
1000 złt., którymby drożników odznaczających 


się przy końcu roku mógł remunerować. 


Gdy jednak w tćj Izbie, i to ze strony bar- 
dzo kompetentnćj podniesioną została wątpliwość, 
czy Wydział krajowy będzie mógł sobie dać rady 
przy tak małćj ilości droźników, prosiłbym wyso- 


ką Izbę, ażeby raczyła przyjąć wniosek pośredni, 


| tj. ustanowić 270 drożników po 150 złt. a odpo- 


wiednia pozycya wynosiłaby w ten sposób 40.500 


/złt. Gdyby nadto wysoka Izba raczyła przyzwolić 
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jeszcze żądane 1000 złt. na remuneracye, to po- | 
zycya obecnie przez Wydział krajowy proponowa- | 
na byłaby tylko o 1006 złt. większa od propo- | 
nowanćj budżetem a potrzebie kraju byłoby zda- | 
niem mojem zadość uczynionóm. | 

| 


JE. hr. Marszałek. Prosiłbym szanow- 
nego posła, aby chciał powiedzieć jakby 
cyfra przedstawiała. 


P. Wład. hr. Badeni. Zamiast 38.400 złt. 
byłoby 40.500 złt. 


się ta 


JE. hr. Marszałek. Rezolucya posła 
Grossa żąda, ażeby Wydziałowi pozostawić mo- 
żność wolnego rozrządzania funduszem, a my wo- 
tujemy nad sumą 99.616 zit. przeto upraszam ; 
szanownego posła, aby był łaskaw sformułować | 
wniosek przez niego uczyniony stosownie do tój | 
cyfry. 

P. Wład. hr. Badeni. Ogólna cyfra pod- 
nosi się o 1000 złt. (głosy o 2100.) Tak, tak o 
2100 złt. 


P. Gross. 
go traktowania. 


Proszę o głos co do formałne- 


JE. hr. Marszałek. P. Gross ma głos co 
do formalnego traktowania. 


P. Gross. Projektowałem moję rezolucyą 
do cyfry w budżecie przez Wydział krajowy pro- 
ponowanćj. Myślałbym więc, że najwyższa cyfra, 
którą proponuje p. Badeni powinnaby pójść naj- 
przód pod głosowanie a potćm dopióro moja re- 
zolucya. 


JE. hr. Marszałek. Rezolucyą postawioną 
przez p. Grossa poddam pod głosowanie na końcu. 


Czy żąda kto głosu? 
P. Żurowski proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Żurowski ma głos. 


P. Żurowski. Pozwolę sobie postawić in- 
terpelacyą do p. hr. Badeniego, czy przy obsadza- 
niu posad drożników jest brak ludzi, czy nie, bo 
mam to przekonanie, Ze stosownie do tego, jaka 
będzie odpowiedź na tę interpelacyą, będziemy gło- 
sowali, 


P. Badeni hr. Wład. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Badeni 
głos. 


ma 


P. Wład. hr. Badeni. Powiedziałem, 
jest brak odpowiednich drożników i to wielki. 


że 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek, 
głos. 


P. Golejewski ma 


P. hr. Golejewski. Mnie się zdaje, że nie 
jest brak drożników. Drożników jest dosyć, ale 
ponieważ pobićrają bardzo małą płacę, więc nie 
mają chęci do roboty. Jeśliby więc chodziło o ta- 
kich drożników, którzy nic nie chcą robić, to ich 
est podostatziem, ale tu chodzi o takich, którzy- 
by chcieli pracować tj. o odpowiednich drożników, 
a takim trzeba dać większą płacę. 


(Głosy: prosimy o zamknięcie dyskusyi ) 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek zamknie- 
cia dyskusyi. Ci panowie, którzy się z tym wnio- 


| skiem zgadzają, zechcą rękę podnieść, ( Większość.) 


Dyskusya jest zamknięta. 
P. Sprawozdawca ma głos, 


Sprawozdawca p. Skrzyński. Na zarzuty 
posła hr. Krukowieckiego nie mam co odpowiadać, 
bo cne si tego działu nie tyczą, a co potrzeba 
było odpowiedzieć, to już odpowiedzieli referent 
Wydziału krajowego i p. hr. Męciński. 


Dwa wnioski zostały uczynione, a mianowi- 
cie przez p. Grossa i przez referenta Wydziału 
krajowego hr. Badeniego. Co do wniosku posła 
Grossa muszę zauważyć, iż z nim się zgodzić nie 
mogę. 


Powiedział p. Gross, ze 2100 złt. jest tak 
mała kwota, że nie warto o nićj mówić. Ja je- 
dnak sądzę, że przy naszym biednym budżecie a 
jeszcze biódniejszym kraju o kazdćj kwocie warto 
mówić, a jak ją oszczędzimy, to będziemy mogli 
inne potrzeby zaspokoić. Szanowny poseł opierał 
swój wniosek na tém, Że tak mała liczba drożni- 
ków nie podoła swemu zadaniu, że lepićjby było 
mieć więcój drożników, a przynajmnićj pozostawić 
Wydziałowi krajowemu możność powiększenia ich 
liczby albo podwyższenia ich płacy. Muszę mu na 
to odpowiedzieć, iz działałem w porozumieniu z 
Wydziałem krajowym i szefem biura technicznego 
tj. p. nadinżynierem — mam tu nawet jego pi- 
smo -- nic samowładnie nie robiłem, 

Niech p. Gross zobaczy, jaki jest dzisiejszy 
stan! że na jednego droźnika wypada 5'800 kilm. 
drogi (głosy: 5 i '/,). Ależ moi panowie, ja to mó- 
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wię na podstawie pisma, które otrzymałem od re- 
ferenta Wydziału krajowego i proszę 


go, dlaczego on tak a nie inaczćj zrobił. O cóż 


podwyższymy ? o tę '/, cząstkę kilometr. Ja mam | 
przekonanie z doświadczenia, że jeden drożnik na, 


prawnych drogach może mieć nie 5 lecz 10 kilmt, 
zaś na innych drogach nie „może ich mieć ani 3. 
Nieprzypisujemy Wydziałowi krajowemu, a miano- 
wicie szefowi biura drogowego, ażeby wszędzie na 
każde 6 kilm. drożnika wyznaczył, może on tutaj 
dać na 3 kilm. drożnika, a gdzieindziej na 8 lub 
9 jak za stosowne uzna. Mam u siebie drogę i mo- 
gę zaręczyć jak równiez wszyscy, którzy nad tą 
drogą mieszkają, że tam można dać drożnika na 


5 ćwierci mili, ponieważ ta droga jest dobrze zbu- | 


dowana, szuter bardzo dobry i droga nie psuje się 
tak często. Tam drożnik nie wiele ma do czynie- 
nia — nie powióm jak hr. Golejewski powiedział, 
ażeby nic nie miał do czynienia, ale nie wiele. 


Poseł Gross przytoczył przykład z Austryi 
górnéj i Salcburga. Chyba nie był on ani w Au- 
stryi górnój ani w Salcburgu. Tam są inne sto- 
sunki, Tam w Alpach. gdzie półgodzinny deszcz 
zrywa drogi i mosty, gdzie za górą jest pogoda a 
po tój stronie dószcz, tam gdzie ciągle czuwać na- 
leży, ażeby droga mogla być w stanie do użytku 
zdatnym, by nią przejechać można, to rozumióm, 
że jeden drożnik musi mieć mniejszą przestrzeń 
wyznaczoną. Ale u nas wyjątkowo tylko są takie 
stosunki. (Poseł Gross: a tu nie ma gór?) Zre- 
sztą o cóż idzie? Praktyka wykazuje, Ze na je- 
dnego konduktora rzeczywiście istniejącego a nie 
podanego wypada 5'8 kilometrów, a powiedział 
nam p. referent, że i tak nie ma wszystkich dro- 
zników, a nie ma nie złego i proponuje 6 kilm. 
będąc przekonanym, ze lepićj jest mieć mnićj dro- 
źników, a lepiój ich płacić. 


Jeśliśmy wyższćj płacy nie podali, to przez 
wzgląd na dzisiejszy stan naszych finansów. Nie 
możemy przyjąć wniosku posła Grossa, boby na 
to w końcu wychodziło, żebyśmy 2100 złt., które 
podług mego sumiennego przekonania możemy 
zaoszczędzić, nie zaoszczędzili. 


Chcemy oszczędzać, a jaw tylko przyjdzie któ- 
rą pozycyą o cokolwiek zniżyć, zawsze natrafiamy 
na przeciwne zdania. Co do p. referenta hr. Ba- 
deniego, bardzo Żałuję, ze nie mogę się zgodzić 
na jego wniosek, Nawet nie wióm, jak ten wnio- 
sek powstał, wszak wniosek komisyi został uczy- 
niony w porozumieniu z Wydziałem krajowym a 


się spytać | 
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mianowicie referentem drogowym i szefem biura 
technicznego, i mam to na piśmie. Pytam się więc, 
dlaczego mamy dziś liczbę drożników na 270 pod- 
wyższać. Rezultatem tego byłoby, żebyśmy znowu 
wrócili do kwoty 40,500 złt. Więc czy pójdziemy 
tą drogą, którą proponuje p. Gross, czy tą którą 
proponuje p. Badeni, zawsze wychodzi na to, aże- 
by nie nie zmniejszyć, ale my nie jesteśmy na tej 
drodze, ażeby podwyższać wydatki, lecz owszem 
powinniśmy je zniżać. 


Wspomniał p. Badeni, że drożników jest za 
mało. Ja wióm, ze we wniosku, uczynionym za 
jego porozumieniem, nie nie zmieniłem i nie mo- 
ge odstąpić od wniosku komisyi, która wnosi, a- 
żeby ogólna kwota wynosiła 99.616 zlt. nie mó 
wiąc juz o remuneracyi w kwocie 1000 zlt., któ- 
ra będzie zawsze do rozporządzenia Wydziału kra- 
jowego. 


JE. hr. Marszałek. Są trzy wnioski, a 
mianowicie: p. Badeniego, p. Grossa i komisyi, a 
następnie rezolucya p Grossa, nad którą będzie 
osobne głosowanie. Poddam naprzód pod głosowa- 
nie wniosek p. Badeniego, następnie p. Grossa, a 
w końcu wniosek komisyi. 


Upraszam więc tych panów, którzy w myśl 
wniosku posła Badeniego chcą wstawić w tę po- 
zycyą cyfrę 101.716 złt., aby zechcieli powstać. 
(Mniejszość.) Wniosek ten upadł. Upraszam tych 
panów, którzy w myśl wniosku posła Grossa chcą 
wstawić w tę pozycyą cyfrę 100.716 złt., aby ze- 
chcieli powstać. (Mniejszość.) Wniosek ten upadł. 
Upraszam tych panów, którzy chcą wstawić w tę 
pozycyą sumę podług wniosku komisyi, t.j. 99 616 
złt, aby zechcieli rękę podnieść, (Większość.) 
Wniosek ten przyjęty. 


JE. hr. Marszałek. 
rezolucyi. 


Proszę o odczytanie 


Sekretarz Józef Jasiński (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Upoważnia się Wydział krajowy do użycia 
kwoty na utrzymanie drożników przeznaczonój we- 
dług uznania swojego, albo do podwyższenia pła- 
cy, albo też do podwyższenia ilości drożników.*" 

JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy tę rezolucyą przymują, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Wątpliwość.) Jest wątpliwość. Pro- 
szę tych panów, którzy przyjmują tę rezolucyą, 
aby zechcieli powstać. (Wątpliwość.) Upraszam 
tych panów, którzy są zdania przeciwnego, aby 
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zechcieli powstać. (Większość.) Jest odrzucona 46. 
głosami przeciw 41 głosów. 


Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 


„B. Nowe budowy i rekonstrukcye dróg. Na 
ten ceł w pozycyi 108 preliminuje Wydział kraj. 


kwotę 400.000 zit. Głównym powoden: tego zni- 
zenia jest wzgląd na to, iż gdy w r. 1877 budo- 
wa znacznój części dróg nowych ukończona już 
będzie, rozpocznie się w r. 1878 budowa nowéj 
seryi dróg (mówi), a mianowicie drogi: Dynów- 
Przeworsk, Zborów-Załoźce, Grzymałów-Kopeczyń- 
ce i Rzeszów-Nadbrzeże; (czyta) z doświadczenia 
zaś wiadomo, iż w pierwszym roku budowa mniej 
raźno postępuje, 
sobą pociąga. 


Drogi te, na które Wydział krajowy zamie- 
rza użyć preliminowanój kwoty, są te, które usta- 
wą z dnia 12. lutego 1873 r. za najpotrzebniejsze 
uznane zostały. Zamierzona tez rekonstrukcya 7 
dróg jest niezbędnie potrzebną. Komisya przeto 
wnosi, aby preliminowaną na budowę i rekonstruk- 
cyą kwotę 400.000 złt. w budżecie zamieścić. (Mó- 
wi.) Mianowicie zamierzona jest rekonstrukcya dróg 
następujących : 

Bełzec-Jarosław, 

Kraków-Barań, 

Kraków-Chełmek (Barańska), 

Zakluczyn-Sącz-Niedzica (Szląska), 

Żółkiew-Mosty Wielkie. 

Brzeżany- Złoczów. 

Czortków-Monasterzyska.* 


P. ks. Jasienicki. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. P. Jasienicki mu głos. | 


P. ks. Jasienicki, 
wnesła, aby preliminowaty 
strukcyju doroh na rik 1878 sumu 400.000 złt, 
Uże w r. 1873 buły tyi dorohy uznanyi jako naj- 
potrebnijszi. Pomymo toho do sehodnia ne buły 
rozpoczatyi a to dla toj prostoj pryczyny, poneże 
ne buło fundusziw na tyi dorohy. W tim czasi tyi 
uorohy buły utrymywanyi abo wid kraju, abo wid 
nekotorych powitiw w takim stani, że komunika- 
cya buła jaka taka, i ne buło powodu uskarzaty sia 
na tyi, 


Komisya budźetowaja. | 
AP J o J | minuje na ten cel 411.800 zit., a przeto o 48 800 
na budowu i rekon- 


| jak bude lipszyj czas, 
| sziw, tohdy bude można tyi dorohy wybudowaty. 
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Z tych samych powodiw, jak wozmożno uło 
tyi dorohy budowaty i rekonstruowaty, mnimajr, 
że i teper za jakii 5 abo bilsze lit ne wozmożno 
bude to zrobyty. A z toho powodu nastupyłoby 
wełykoje podwyższenie budżetu, szczoby bolisno 


| dotknuło podutkujuszczych 
zamiast corocznie wyznaczanćj kwoty 506.000 złt. | 


Izwistno hospodynom, szczo ne jeśm zwołen- 
nykom tych, kotoryi chotiat wsehda maty dorohy 
najlipszyi, dorohy murowanyi, no ne choczu złych 
okryczanych dawnych polskich dorch i mostiw. 
Piśla moho, minja, treba ijity wid najhirszych do 
najlipszych zwolna, treba postupowaty stopnewo 
czerez kilka i kilkunastu lit. Najbirszyi dovohy ne 
sut tyi, kotoryi sia na ywajut powitowyi abo kra- 


a przeto i mniejszy wydatek za | jewyi, ale hromadzky: i gminnyi. 


Dla toho, szczo wys. pałata schocze zwernu- 


|ty uwahu swoju na toje, aby napered tyi dorohy 


buly ponaprawłenyi, a dorohy krajewyi, kotervi 
prychodyt do budowania, pozostawyty na piźnijsze, 

Zdawałoby meni sia, szczoby tyi dorohy bu- 
ły trymani w toj kategoryi, w jakoj sia teper zna- 
chodiat, i aby komunikacya buła utrymanoju; a 
. a kraj maty bilsze fundu- 


Z toho wzhladu stawlaju poprawku w rubryci 


| X. do b), aby misto 400.000 postawyty 100.000 złt. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pasów, 


i którzy tę poprawkę popićrają, aby zechwieli rekę 


podnieść (niedostateczna liczba), Nie jest popartą. 


Gdy nikt więcćj głosu nie żąda, a p. spra- 


| wozdawca zapewne nic nie ma do odpowiedzenia, 
| ponieważ poprawka nie została popartą, więc u- 


praszam tych panów, którzy przyjmują te 400.000 
złt, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 


Przyjęte. 


Spraw. p. Skrzyński (czyta): 

„C. Utrzymanie dróg. Wydział krajowy preli- 
zat. większy wydatek, jak na rok 1877 był przez 
Sejm uchwalony. 


Zwiększenie to wydatków zostaje w Ścisiem 
stosunku do przestrzeni 175 klin. przybudowanych 


| w ostatnim roku dróg, tak, iż na 1 klm. jak do- 


tąd 274 złt. wynosić mają koszta utrzymania, Wy- 
datek na utrzymanie na 7 drogach większym oka- 
zuje się o 22.000 zit, na 8 zaś drogach mniej- 
szym o 18.000 od uchwalonych na r. 1877. 
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Zwiekszony wydatek nakazany jest potrzeba 
grubszego szutrowania. Komisya wnosi, aby na 
utrzymanie dróg preliminowana kwotę 411.800 złt 
w budżecie zamieścić. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem ustępu C. rubryki X., aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Ustęp C. 
przyjęty. 

Spraw. p. Skrzyński (czyta): 


D. Zasiłki dla dróg powiatowych i gminnych, 
Wydział kraj. preliminuje 70.000 złt. Ryczałtowa 
ta kwota równa jsst uchwalonćj na r. 1877. Zwa- 
Żywszy, iż takie, szczególnie też dróg gminnych 
subwencyonowanie w myśl uchwał Sejmu przepro- 
wadzone, może stosunkowo z małym kosztem przy- 
czynić się do rozgałęzienia w kraju środków ko- 
munikacyjnych, a przeto do ułatwienia dowozu i 
zmniejszenia kosztów onego, przezco i środki ko- 
munikacyjne wyższego rzędu będą mogły być z 
większą dla ogółu korzyścią zużytkowane. Komisya 
wnosi, aby preliminowaną na ten cel kwotę 70.000 
złt. w budżecie zamieścić,“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem ustępu D., aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Ustęp D. przyjęty. 


Spraw. p. Skrzyński (czyta): 


„E. Most na Dunajcu. W moc uchwały Sejmu 
z 20. sierpnia br. połowa kosztów budowy mostu 
na Dunajcu pod Niedzicą pokrytą być ma z fun- 
duszu krajowego, a to w kwocie 9.821 złt. 74'/,, 
przyjętćój w skutek rokowań przeprowadzonych z 
minist. węgierskićm. 


Komisya wnosi, aby na wydatek ten nadzwy- | 


czajny kwotę 9.321 złt. 74'/, ct. w budżecie za- 
mieścić.“ 


(Mówi.) To już było uchwalone 
być przedmiotem głosowania. 


(Czyta): „Wydatki na myta. Wydział krajowy 
preliminuje na budowę i utrzymanie domków my- 
tniczych 3.000 zit. Na koszta komisyjne 2.400 złt. 
Na zwroty z powodu szkód elementarnych 2.500 
zit. Razem 7.900 złt. o 1.400 więcćj jak wr. 1877 


Sejm uchwalił, Większy wydatek ten usprawiedli- | 


i nie może | 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


wiony jest co do domków mytniczych dlatego. że 
w miarę oddawania dróg nowo zbudowanych do 
użytku publicznego, zaprowadzone są nowe stacye 
mytnicze, a doświadczenie z lat ubiegłych okazało, 
że wszystkie stacye, przy których fundusz kraj. 
posiada własne domki mytnicze, przynoszą stosun- 
kowo większy dochód. Znaczniejszy zaś wydatek 
na koszta komisyjne i na mosty z powodu szkód 
elementarnych, usprawiedliwiają się przybytkiem 
nowych dróg i stacyi. 


Komisya zatóm wnosi, aby preliminowaną 
kwotę 7.900 złt. w budżecie zamieścić.“ 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są ża przyjęciem ustępu F., aby zechcieli rę- 
kę podnieść. (Większość.) Ustęp F. przyjęty. 


P. Męciński. Proszę o glos. 
JE. hr. Marszałek. P. Męciński ma głos. 


P. Męciński. Znajduje się jeszcze pozycya 
dodatkowa, która tu nie jest wciągniętą, a miano- 
wicie uchwała co do drogi podhajeckićj. Należy tu 
wciągnąć. 


JE. hr. Marszałek. Wstawienie sumy 
w budżecie jest potrzebne, ale głosowanie nie jest 
potrzebne. To jest niejako tylko przypomnienie. 


Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 
„Dochód z myt. 


Na podstawie zatwierdzonych ofert i kon- 
traktów dzierżawnych z doliczeniem dochodu spo- 
dziewanego ze stacyi, zaprowadzonych we włas- 
nym zarządzie, cały dochód z myt obliczony jest 
w r. 1877 na 174.572 złr. 24 ct. 


Na r. 1878 Wydział kraj. uwzględniając 
spodziewaną nadwyżkę w dochodach wstawił do 
rub. IM. jako dochód kwotę 182.000 złt., o 22.000 
złt. wyższą od preliminowanćj w r. 1877. 


Komisya wnosi, aby preliminowaną kwotę do- 
chodu z myt 182.000 złt. w budżecie zamieścić.“ 
(Mówi): Tu właściwie nie potrzebne jest uchwa- 
lenie, bo nad tóm już wotowano, ale muszę dodać, 
że do tćj sumy trzeba jeszcze doliczyć sumę 510 
złt. z kar za zwłokę w wypłacaniu czynszów i in- 
ne rzeczy, co jest już uchwalone; tak, że cała su- 
ma wynosi 182.510 złt. 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


Następuje teraz zestawienie, które nie po- 
trzebuje być uchwałonóm. (Czyta): 


„Budżet zatem drogowy na r. 1878 przez ko- 
misyą przyjęty, wynosiłby w wydatkach: 


Na zarząd 99.616 złt. — ct. 
Na budowę i rekon- 
strukcye . . 400.000 , — ” 
Na utrzymanie . . 411.800 „ — ” 
Na zasiłki 10.000 „ — 4 
Na most na Dunajcu . 9.321 „74 » 
Na myta . 7900 — n 
Ogółem . 998.637 złt. 74", ct. 
W dochodzie . 182,000 „ — ” 
Strąciwszy od ogólnćj 
przez komisyą przyjętćj su- 
my wydatków . . 998.637 „ 4, » 
Przyjęty dochód z myt 182000 „ — sj 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszalek. P. Chrzanowski 


ma głos. 


P. Chrzamow ski. Zwracam uwagę wys. 
Izby, że suma ta ma być podniesioną o 19.000 
na mocy uchwał Sejmu, które przeznaczono na 
drogę podhajecką 15.060 złt., a na drogę kolbu- 
szowską 4.000 zir. 


JE. hr. Marszałek. Na to uchwały nie 
potrzeba. Uwaga jest zrobioną. 


rezolucye. 
Sprawozdawca p. Skryński (czyta): 
„Rezolucye. 
Komisya zatem wnosi: 


I. Poleca się Wydziałowi kraj. żeby uczynił 
przedstawienie do c. k. Rządu o wyjednanie przy- 


wojskowych w zachodniój części kraju, mianowicie 
podgórsko-bialskićj ,  proszowsko - niepołomickiej, 
gdowsko-gorlickićj i gorlicko-żmigrodzkićj. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta; upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rezolucyi I, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość.) Rezolucya I. przy- 
Jeta. 


Proszę odczytać | 
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Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 


„II. Poleca się Wydziałowi kraj., aby co do 
budowy dróg subwencyonowanych tak powiatowych 
jak i gminnych ścisią wykonał kontrole.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta; upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rezolucyi II., aby zechcie- 
li rękę podnieść. (Większość.) Rezolucya II. przy- 
jeta, Następuje rubryka XI. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


Rubryka XI. 
„Dotacye dlu zakładów krajowych. 


Dotacya dla zakładów krajowych okazuje się 
według preliminarza Wydziału krajowego na rok 
1878 o 40.402 zlt. wyżćj preliminowana. aniżeli 
dotacja na r. 1877 uchwalona, 


Ta ostatnia bowiem wynosiła 210.752 złt., 
natomiast w budżecie na r. 1878 Wydział krajowy 
wstawił sumę 251.154. 


To bardzo znaczne podwyższenie, tómbar- 
dzićj uwagę zwrócić musi, gdy już zeszłoroczna 
dotacya była o 40.147 złt. wyższą od poprzednićj 
r. 1876 i gdy, prócz właściwćj dotacyi, to jest 
pokrycia ostatecznego niedoboru, fundusz krajowy 
z łącznój kwoty zwrotu kosztów leczenia 203.500 
złt. ponosi największą część to jest 147.100 złt. 


Powody tak szybko i nieustannie wzrastają- 
cego obciążania funduszą krajowego szukać należy 
przedewszystkióm w coraz bardzićj wzmagającym 


się napływie chorych i to przeważnie ubogich cho- 
'rych (w r. 1876 było o 54.000 dni leczenia wię- 


cój niż w r. 1874) powtóre zaś w koniecznych u- 
lepszeniach tak co do umieszczenia jak eo do pie- 
lęgnowania, jakie w ostatnich latach w zakładach 


i dotowanych zaprowadzone zostały. 
jęcia do budżetu państwa odrowiednój dotacyi z 
funduszu państwa na całkowite utrzymanie 4 dróg | 


Komisya budżetowa po należytóm zbadaniu 
wynikłości z r. 1876, w chwili ułożenia prelimina- 
rza Wydziału krajowego jeszcze niedokładnie zna- 
nych, obniżyła sumę 251.154 złt. preliminowaną 
przez Wydział krajowy do sumy 235.454, zatóm o 
15.400 złt.; Komisya wnosi te obniżenia, mianowi- 
cie: w oddziale chorych szpitała powszechnego we 
Lwowie w kwocie 6.007 złt. w oddziale położnic 
tegoż szpitala w kwocie 36 złt., w zakładzie obłą- 
kanych na Kulparkowie w kwocie 850 zit. w fun- 
duszu podrzutków we Lwowie w kwocie 3.707 złt.. 


w 


510 


w oddziale chorych szpitala św. Łazarza w Kra- | 


kowie w kwocie 800 złt., w oddziale położnic i 
podrzutków tegoż szpitala w kwocie 1.800 złt. w 
oddziale syfilitycznych szpitala św. Ducha w Kra- 


kowie w kwocie 2C560 złt. i w oddziale obłąkanych | 


tegoż szpitala w kwocie 1000 złt., razem w kwo- 
cie 15.700 złt. 


1. Szpital główny we Lwowie. 
a) Fundusz chorych (lit. C.) 


Preliminarz Wydziału krajowego wykazuje 


w wydatkach sumę 161.831 złt. (152.206 złt. zwy- ; 


czajne, 9.625 nadzwyczajne) czyli o 2.801 złt. wię- 
cój od sumy wydatków, uchwalo jnów r. 1877. 


Właściwe przyczyny tego podwyższenia wy- 
datków w innych funduszach szpitalnych na pierw- 
szy rzut oka nie łatwo dają się ocenić, skutkiem 
zaprowadzenia w tegorocznym preliminarzu Wy- 
działu krajowego zmiany, zdaniem komisyi budże- 
towój bardzo niekorzystnćej w zestawieniu rubryk 
i pozycyi. Dotąd bowióm skupiano bardzo slusznie, 
w rubryce: koszta gospodarcze i w pozycyi: wy- 
żywienie chorych, wszystkie wydatki, które wprost 
wpływały na wyżywienie chorych, to jest strawę, 
drzewo na kuchnię, służbę kuchenną i naczynia 
kuchenne. 


W tym roku zaś pozostawiono w téj pozy- 
cyi jedynie surowy materyał strawy a wydzielono 
inne trzy czynniki wyżywienia, przyłączając drze- 
wo dla kuchni do pozycyi drzewa na opał, służbę 


kuchenną do rubryki kosztów utrzymania osób nie- | 


etatowych, nareszcie naczynia kuchenne do pozy- 
cyi sprzętów. Jest to wygodniejszy, ale zupełnie 
nieracyonalny sposób zestawienia, bo nie surowy 
materyał: mąka, mięso i t. p. oznacza cały koszt 
wyżywienia, ale ten materyał zgotowany za pomo- 
cą drzewa, w naczyniach kuchennych i przez ku- 
charkę, za tę czynność jedynie płatną. 


Właśnie dotąd używane zestawienie dawało 
jasny i sprawiedliwy obraz kosztów wyżywienia, 
dzisiaj zaś zdaje się ten koszt pozornie niżćj, u- 
krywając część swych wydatków w różnych nie- 
właściwych rubrykach. 


Komisya budżetowa wnosi przeto sprostowa- 
nie rubryki II i VII pozycyi 37, 40 i 43 według- 
dotąd używanego sposobu zestawienia.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Haller. Proszę o głos. 


| chodziło, tém mnićj ludzi umiśrało. 
| nych rzeczach być może. Niekoniecznie tam, gdzie 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


JE. hr. Marszałek. P. Haller ma głos. 


P. Haller. Rubryka ta wzrasta z roku na 
rok, co już i komisya budżetowa podnosi, raz dla 
tego, jak mówi, że liczba chorych się zwiększa, a 
drugi raz dlatego, że się ulepszenia wprowadza. 
Jednak muszę powiedzieć, że niekoniecznie idzie 
zatćm, jeżeli ulepszenia są robione, Żeby wydatki 
mialy się powiększać. Z początku zapewne każda 


| zmiana pociąga koszt za sobą, późnićj jednak cho- 


ciaż jest coś lepićj zrobione, może być oszczędniej 
przeprowadzone. 


I tak n. p. w szpitalu lwowskim lekarstwa 
kosztowały 16 do 17.000 złt., staraniem Wydziału 
krajowego i ciągłym jego naleganiom na lekarzy 
udało się, że w tym roku już sprowadzono ten 


| wydatek do 4,500 złt. Mimo to, jak się pokazuja 


z sprawozdania Wydziału krajowego śmiertelność 
w szpitalu zmniejszyła się. Im mnićj lekarstw wy- 
Tak i w in- 
wydatki są większe, ma być lepićj, albo tam, 
gdzie mniejsze, gorzej Wniosku żadnego czynić 
nie myślę. Tegoroczna sesya sejmowa była za- 
nadto krótką, aby można było zbadać dokładnie i 
szczegółowo wszystkie te pozycye, dójść do gruntu 
i na miejscu zbadać, czy i gdzie można coś zao- 


| szczędzić. Zresztą zdaje mi się, że niekoniecznie 


jest potrzebne, aby pojedynczy poseł, czy też wys. 
Izba miała orzekać, gdzie jakie oszczędności za- 
prowadzać należy. 


Ograniczę się tylko na wyrażeniu nadziei, 
że Wydział krajowy, jak dotąd starał się o zmniej- 
szenie kosztów, tak i nadal tego starania nie za- 
niedba i oszczędności wprowadzi, może nie tak 
wielkie jak przy lekarstwach, ale zawsze znaczące. 
Wprawdzie powiadają nam, że koszta Żywienia nie 
są wielkie, ponieważ w szpitalu Rudolfa są większe. 
Ale porównanie szpitala naszego z najbogatszym 
szpitalem wiedeńskim jest niestosowne, poniewaź 
nie możemy się mierzyć z krajami, które rozpo- 
rządzają wielkiemi funduszami, ale z uboższymi. 
Chciałbym też widzieć, aby w przyszłości Wydział 
krajowy mógł dójść do tego, aby w budżecie szpi- 
telnym zaprowadzona została równowaga. Podług 
przepisów taxa leczenia powinna wystarczyć na 
wydatki, a zatóm nie powinno być deficytu w szpi- 
talu. Tymczasem jest co roku we wszystkich szpi- 
talach deficyt. Pochodzi to z tego, że koszta le- 
czenia nie są zawczasu wyrachowane j Ze koszta 
leczenia są większe, jak taxa szpitalna. 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


Chodziło więc o to, czy podnieść taxę szpi- 
talną, albo, czyby raczćj nie należało się starać o 
obniżenie tych kosztów. Podniesienie taxy miałoby 
ten skutek względem funduszu krajowego, który 
ponosi największe wydatki za leczenie ubogich 
chorych. że się wydatki wzmogą, ale nie zmniej- 
sry to liczby chorych ubogich 


Jest nowa kategorya chorych, która się nie 
liczy do ubogich, to jest, za których fundusz kra- 
jowy (a dawnićj gmina) nie płaci kosztów lecze- 
nia, którzy muszą płacić za siebie, a którzy prze- 
cież są rzeczywiście ubogimi. 


Mają oni pewny fundusz wystarczający na 
życie, dla tego nie są ubogimi w prawnóm słowa 
tego znaczeniu, jednak, że im przyjdzie 90 cen- 
tów płacić dziennie, to majątek ich na to nie wy- 
starczy, Taki woli więc umrzóć w domu, jak iść 
do szpitala, gdzieby się mógł wyleczyć. Idzie za- 
tem, że się liczba chorych, ale takich, którzy nie 


nie mają, tj. włóczęgów, żebraków itp. zwiększy. | 


Zmniejszy się zaś liczba chorych, którzy są poży- 
teczniejsi, bo są pracowici i coś posiadają, ale 
zbyt mało, aby mogli zapłacić wysoką taxę. 


Dlatego chciałbym, aby zwrócić uwagę Wy- 
działu krajowego na to, aby tak jak dotąd i na- 
del starał się o wprowadzenie oszczędności. 


Na jednóm z posiedzeń poprzednich wysokićj 
Izby słyszeliśmy, Ze koszta utrzymania chorych 
w szpitalu tutejszym zniżyły się niezmiernie je- 
dynie staraniem rządey tego szpitala. Z drugiej 
strony słyszeliśmy wielkie zarzuty, jakie temu 
rządcy czyniono. Nie będę się wdawał w rozbiór 


pytania, czy te zarzuty i pochwały były słuszne i | 


o ile, nie mogę jednak przemilczyć jednego wyra- 
żenia, które było wtenczas w formie kategorycznej 
podane. Powiedziano, że niechęć przeciwko rządcy 
p. Malinowskiemu pochodzi stąd, iż on wykrył 
nadużycia koło siebie i ponad sobą, to jest po- 
pełnione przez Siostry Miłosierdzia i przez refe- 
renta w Wydziale krajowym. Czyli mowa była o 
mnie. Nie sądzę, aby poseł, który szanuje swoje 
stanowisko poselskie, ośmielił się podobne twier- 
dzenie wypowiedzieć, gdyby nie miał dowodów na 
jego poparcie. Sądzę więe, że p. Krukowiecki do- 
wody te posiada, gdy to powiedział. 


P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 


(Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki wstępu- 
je na trybunę.) 
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Byłem wówczas zapisany do głosu, ponieważ 
jednak dyskusya zamkniętą była, nie chciałem ko- 
rzystać z mego prawa, wiedząc, iż szan. poseł nie 
mógł mi odpowiedzieć. Dlatego odłożyłem moje 
zapytanie do dziś dnia i teraz proszę szan. posła, 
aby zechciał dowody, jakie posiada. tutaj przy- 
toczyć. 


P. Smolka. Proszę o głos imieniem Wy- 
działu krajowego przy końcu dyskusyi, 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. P. 
Krukowiecki ma głos. 


P. hr. Krukowiecki. Muszę szan. posło- 
wi Hallerowi odpowiedzieć, że najprzód kategory- 
cznie tój rzeczy nie stawiałem, ani nazwiska nie 
wymieniłem, ale broniłem stanowiska p. Malinow- 
skiego, któremu zarzucano rozmaite rzeczy, co by- 
ło, jak pp. Pietruski i Smolka udowodnili, nie- 
uzasadnionem. 


Wychodziłem z tego stanowiska i powiedzia- 
łem, że zarzuty były robione, Że śledztwo było 
przeprowadzone i że nie dowiedziono mu żadnego 


| nadużycia, a nawet dowiedziono jego niewinności, 


bo wszystkie nagany, jak zapewnił p. Smolka, po- 
chodziły tylko z niedopełnienia terminów, którym 
nie był w możności zadosyć uczynić. Nie zaprze- 
czoną jest jednak rzeczą, Ze w publice były pewne 
wieści o pewnych nadużyciach, nie powiadam, że- 
by przeciw wyższym osobom, przełożonym nad 
rządcą, bo p. Hallera znam od lat wielu, jako 
bardzo zacnego człowieka, umiejącego nawet pod- 
porządkować swój interes i egoizm pod dobro pu- 
bliczne. Ani na chwilę nie ośmieliłem się stoso- 
wać do niego tego zarzutu. Ale były pewne kwe- 
stye, które zarzucano, a które nie były usprawie- 
dliwione, na co sam Wydział krajowy może odpo- 
wiedzieć. Co do p. Hallera tego nie twierdziłem 
i owszem twierdzę, Ze znam go od dawna i jego 
osoby naruszać nie myślę. 


P. Haller. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. P. 
Haller ma głos. 


P. Haller. Szan. poseł cofnął co do mojćj 
osoby to, co powiedział. Leez nie chodzi tu o mnie. 
Żałuję, że sprawozdanie stenograficzne nie jest wy- 
drukowane i że go nawet w rękopisie dostać nie 
mogłem, bo chciałbym był co do słowa zacytować. 
Pamiętam jednak, iż powiedział szan. poseł, że ta 
niechęć pochodzi stąd, Ze rządca wykrył nadużycia 
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Sióstr Miłosierdzia. Otóż wzywam p. Krukowiec- 
kiego, aby zechciał przytoczyć dowody na to twier- 
dzenie, ponieważ Siostry Miłosierdzia są kobiśty, 
które się bronić nie mogą. Więc moim obowiąz- 
kiem jest tu w ich obronie wystąpić. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
P. hr, Krukowiecki. Proszę o głos. 


P. Gross. Proszę 0 zamknięcie dyskusyi. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Jest 
wniosek zamknięcia dyskusyi. Kto jest za zamknię- 
ciem dyskusyi, zechce rękę podnieść, (Większość.) 
Dyskusya zamknięta. 


P. Golejewski ma głos. 


P. Golejewski. Jeden z posłów przema- 
wiał tutaj w ten sposób, iż zdawaćby się mogło, 
że jemu głównie chodzi o to, aby jak najmnićj wy- 
datków Wydział krajowy czynił na Szpitale. I tak 
powiedział między innemi, Ze jak mnićj dawano 
lekarstw, to mniejsza była Śmiertelność. Wypada 
z tego, że gdyby szpital niedawał żadnych lekarstw, 
to niktby nie umarł. (Wesołość. ) 


Jednakże późnićj wyszło szydło z worka, po- 
kazało się, że nie chodziło szan. posłowi o to, aby 
oszczędzić fundusz krajowy, ale o to, aby mógł 
wystąpić z Malinowskim i Siostrami Miłosierdzia. 
Teraz o têm dyskusyi niema, p. Hallerowi mogą 
bardzo być na sercu Siostry Miłosierdzia, że ktoś 
o nich coś niesłusznego powiedział, jednakże to 
nie jest pora reklamę im robić. Budżetu nigdy 
nie skończymy, jeżeli będziemy przeciągali rekry- 
minacye z jednćj sesyi na drugą. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. P. 
Krukowiecki ma głos, ale tylko do samćj rzeczy, 


P. hr. Krukowiecki. Chętnie zrzekłbym 
się głosu, gdyby p. Haller cofnął swoje żądanie. 


Nie pamiętam zupełnie, co powiedziałem, spra- 
wozdań stenograficznych nie czytałem, więc nie 
wiem, czym naruszył Siostry Miłosierdzia. Jeżeli 
jednak p. Haller dobrze pamięta, to musiałem coś 
powiedzieć o Siostrach Miłosierdzia. Z tego, co wi- 
działem w szpitalu, przekonałem się, że Siostry 
Miłosierdzia jak z jednćj strony pielęgnując cho- 
rych ogromne oddają usługi szpitalowi, tak nie- 
zawodnie z drugiej strony przyczyniają się do wiel- 
kiego nieporządku w zarządzie kuchni. Odwołuję 
się tu na członka Wydziału krajowego, który prze- 
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prowadza korespondencye z szpitalami zagrani- 
cznymi i państwa austryackiego i przekonał się, 
że służba wszelka jest tam podporządkowana dy- 
rektorowi, a nie niezawisła. Rokowania z Siostra- 
mi Miłosierdzia już się prowadzą i ten stosunek 
w przyszłym kontrakcie pewnie będzie zmieniony. 
O tém tylko mówiłem. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. P 
Smolka ma głos. 


P. Smolka. Prosiłem o głos po odczytaniu 
przez sprawozdawcę ustępu „I. a) fundusz chorych“ 
nie dlatego, aby występować przeciwko wnioskowi 
komisyi, który poleca sprostowanie w rub VII. po- 
zycyi 37, 40 i 48, ponieważ ten wniosek uważam 
jako całkiem uzasadniony, ale prosiłem 0 głos 
dlatego, ponieważ w alinei trzecićj i czwartój tego 
ustępu znachodzę zarzuty czynione Wydziałowi 
krajowemu, jakoby taki sposób zarachowania kosz- 
tów żywienia w szpitalu powszechnym lwowskim 
zastosował dla swej wygody, chociaż on jest nie- 
racyonalny i że tym sposobem chciał on pozornie 
wykazać niską cyfrę kosztów żywienia chorych. 


W obec tego zarzutu muszę oświadczyć, Ze 
Wydział krajowy tego rachunku nie zestawiał dla 
swojój wygody; uznaję bowiem, że gdyby Wydział 
krajowy żadnych innych nie podał rachunków i 
zestawień tylko ten, który komisya budżetowa 
zganiła, to sposób ten bylby rzeczywiście wygodny 
i nieracyonalny. Oświadczam dalej, Ze Wydział 
krajowy nie uczynił tego dla wykazania pozyrnie 
niskich cen żywienia chorych. 


Pozwolę sobie zwrócić uwagę szan. Sprawo- 
zdawcy na sprawozdanie Wydziału krajowego ze 
swoich czynności, tam na stronicy 51 znajdujemy 
wprawdzie podanie, że koszta żywienia chorego na 
jeden dzień leczenia wynoszą 27329 et. Gdyby 
Wydział nic innnego nie był powiedział, to zarzut 
byłby słusznym, lecz jest tam także powiedziane, 
że owe 27.829 ct. przedstawiają czysty koszt ar- 
tykułów żywności. Przytoczyliśmy to dlatego, 
ponieważ chcieliśmy wykazać, ile kosztują su ro- 
we materyały, zaś na stronicy 46 1 47 poda- 
jemy rzeczywisty koszt żywienia; powie- 
dziane bowiem tam, że koszt żywienia w jednym 
dniu leczenia na oddziale chorych wynosi 30:29 
ct, na oddziale położnie 28.26 ct. Jeżeli weźmie- 
my przeciętną z tych dwóch cyfer, to przyjdziemy 
do rezultatu, Że koszt Żywienia chorego wynie- 
sie cokolwiek więcój jak 29 ct., albowiem liczba 
chorych jest większą od liczby położnic. Jest to 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


rezultat świetny i lepszy jak we wszystkich szpi- 
talach wićdeńskich, czóm odpowiadam i po części 
na uwagi p. Hallera. Tańszy bowiem koszt żywie- 
nia chorych w szpitalu Rudolfa pochodzi stąd, po- 
nieważ w szpitalu tym nie ma ani pierwszćj ani 
drugićj kłasy, a wiadomo, jak wielkie są różnice 
kosztów żywienia między pierwszą, drugą i trzecią 
klasą. Rzeczywisty koszt żywienia na drugićj kla- 
sie wynosi prawie jeden złt., a na pierwszćj więcćj 
jak jeden złt. 


W szpitalu pow. lwowskim jest pierwsza, 
druga i trzecia klasa, a druga klasa stosunkowo 
licznie uczęszczana. Wszyscy chorzy jakićjkolwiek 
klasy są policzeni w jednój cyfrze dni leczenia, 
a przeciętna wszystkich chorych bez różnicy klas 
wykazuje koszt Żywienia niżéj 30 ct. dziennie, jak- 
kolwiek faktyczny koszt żywienia pierwszo- i dru 
go-klasowych 3 do 5 razy więcćj kosztuje, z cze- 
go wypływa, że koszt żywienia trzecioklasowych, 
spadłby znacznie niżćj 30 ct. dziennie. 


Że koszta Żywienia chorych w szpitalu na 
Wiódeniu są mniejsze, jest to tylko pozorne, gdyż 
jest tam tylko pierwsza i trzecia klasa, koszta 
zaś pierwszćj klasy są tak wysokie, Ze na nićj 
prawie nikogo nie leczą, to tłumaczy, że przeciet- 
na liczba wydaje się tak niską. 


Co się tyczy w ogóle kosztów leczenia cho- 
rych 85 ct., to są one tak niskie, jakich żadne z 
zagranicznych szpitali wykazać nie mogą. W szpi- 
talu Rudolfa wynoszą 85:88 ct., w szpitalu po- 
wszechnym w Wićdniu 1 złt. 004., w szpitalu na 
Wiódeniu 92:12, w szpitalu w Pradze aż 1 złt. 
15:94 ct. 

Jeżeli one w niektórych szpitalach wydają 
się mniejsze, to pochodzi stąd, ponieważ w nich 
niektóre rzeczy się nie liczą, które w obrachunek 
kosztów leczenia chorych w tutejszym szpitalu są 
wliczone i tak (czyta): 


a) Płaca i dodatek na mieszkanie dła kape- 
lanów szpitalnych (w obu funduszach) 1101 złt. 
25 ct. (które to wydatki w innych szpitalach po- 
nosi fundusz religijny); 


b) Czynsz za najem lokalności 8095 złt. obe- 
cnie 9000 ziłt.; 


c) Wydatki kapliczne i koszta pogrzebowe 
566 złt. 15 ct., (które w innych szpitalach ponosi 
fundusz rezerwowy oddzielny); 


d) Emerytury w samym funduszu szpitalnym 
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3845 złt, 42 ct., (które w innych szpitalach pono- 
si fundusz szpitalny oddzielny). 


Wszystkie te pozycye razem dają poważną 
cyfrę około 15.000 złt., która jest wzięta do ko- 
sztów leczenia chorych. Jeżeli te pozycye odrzuci- 
my i jeżeli weźmiemy na uwagę to, co powiedzia- 
łem względem pierwszój i drugićj klasy, w któ- 
rych, a szczególnie w tutejszym szpitalu dość du- 
żo się leczy, to dójdziemy do przekonania, że 
koszt żywienia chorych niższym jest od kosztu 
wszystkich szpitalów wiedeńskich, a koszt leczenia 
w ogóle już wcale niższy wypadnie, 


Otóż wyrażenie Wydziału krajowego w jego 
sprawozdaniu, że pod względem kosztów leczenia 
i żywienia w szpitalu powszechnym lwowskim re- 
zultat jest Świetny, jest zupełnie usprawiedliwione. 


Jeżeli Wydział krajowy 27 ct, wykazał jako 
koszt surowego materyału, to bynajmniej nie chciał 
wykazać pozornie niskićj cyfry zywienia, lecz chciał 
to uczynić dla lepszego pogłądu, zaś rzeczywisty 
koszt żywienia wykazał na innóm miejscu. 


Wytłumaczywszy się co do zarzutu zrobione- 
go Wydziałowi krajowemu pozwolę sobie kilka 
słów odpowiedzieć na uwagi p. Hallera, szczegól- 
nićj dlatego, ponieważ p. Krukowiecki powołał się 
na mnie twierdząc, że Siostry Miłosierdzia pod 
względem gospodarstwa i zarządu nie zachowują 
się odpowiednio. 

Była także mowa o nadużyciach, jakich się 
Siostry Miłosierdzia dopuścić miały. Co do tego 
muszę powiedzieć, że jakkolwiek w owym czasie, 
kiedy podobne wieści kursowały, nie byłem refe- 
rentem tego departamentu, jednakowoż  objąwszy 
go miałem sposobność i obowiązek wgłądnąć we 
wszystkie akta i zbadać tego przedmiotu dotyczą- 
ce stosunki i muszę powiedzieć, że nie zauważy- 
łem, aby jakie nadużycia przez Siostry  Miłosier- 
dzia jako popełnione wykryte a tém mnićj udo- 
wodnione zostały. 


Co się tyczy drugiego twierdzenia p. Kruko- 
wieckiego, że pod względem zarządu i obsługi od- 
nośnie do Sióstr Miłosierdzia wiele pozostaje do 
życzenia, to muszę oddać mu słuszność, bo rze- 
czywiście sprawowanie czynności zarządu i służby 
w takich zakładach nie może odbywać się należycie, 
jeżeli organa zarządu gospodarczego i służby nie 
są podporządkowane dyrektorowi, co powinno być 
i czego statut wymaga. Otóż w tój mierze zarzą- 
dziłem rzeczywiście bardzo obszerne dochodzenia i 
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514 15. Posiedzenie z 
odniosłem się do wszystkich Wydziałów krajów 
koronnych austryackich, a nawet do zagranicznych 
poselstw o dostarczenie dat i doświadczeń pod 
względem stosunku tego i muszę wyznać, że jak- 
kolwiek nie wszystkie odpowiedzi nadeszły, jednak- 
że te, które już posiadamy, wykazują wszystkie 
bez wyjątku, że wszędzie Siostry Miłosierdzia są 
we wszystkich stosunkach służbowych podporząd- 
kowane dyrektorowi. Mam nadzieję, że ten stosu- 
nek urządzi się prawidłowo, ponieważ już do tego 
czasu doznaliśmy wiele ustępstw ze strony siostry 
wizytatorki, Rokowania nie są jeszcze zakończone, 
ale mam nadzieję, że wszystko dobrze i odpowie- 
dnio się ułoży, — czego szczerze pragnę, ile że 
cddać muszę Siostrom Miłosierdzia tę sprawiedli- 
wość, że naszym zakładom znakomite oddają 
usługi. 


Powtarzam zaś raz jeszcze, że o nadużyciach, 
jakie miały być wykryte pod względem nierzetel- 
nego gospodarstwa Sióstr Miłosierdzia, nic mi nie 
jest wiadomóm, pomimo, że objąwszy ten departa- 
ment miałem przystęp do wszystkich aktów i ba- 
dałem ściśle wszystkie do tego zarzutu odnoszące 
sią stosunki. 


Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. P 
sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Hausner. Ponieważ p. 
Haller żadnego wniosku nie uczynił, więc na 
jego tak daleko sięgające uwagi odpowiadać nie 
myślę i nie mogę, jakkolwiek te uwagi mogą być 
cennym materyałem do osądzenia ciężarów, które 
kraj ponosi na szpitale. Odpowiadając bowiem 
na takowe nawet pobieżnie musiałbym szczegóło- 
wo przejść wszystkie rubryki całego budżetu szpi- 
talnego. Ograniczę się do tego tylko szczegółu, 
który został podniesiony przez p. Hallera, że ulep- 
szenia zaprowadzone w szpitalach naszych nie 
tylko nie przyczyniają się do podwyższenia ko- 
sztów, lecz przeciwnie wpływają na zniżenie. Na 
dowód przytoczył p. Haller koszta lekarstw, które jak 
słusznie zauważył od kilku lat ciągle się zmniej- 
szają. Zwrócę jednak uwagę, źe w tój samćj ru- 
bryce obok tój pozycyi lekarstw jest druga pozy- 
cya „koszta sanitarne" w Ścisłóm znaczeniu. W tej 
samej mierze, jak zmniejszyły się koszta lekarstw, 
zwiększyły się koszta sanitarne w ścisłem zna- 
czeniu i to z bardzo uzasadnionych powodów, gdyż 
potrzeby lodu, szarpii, Środków  dezinfekcyjnych, 
przyrządów dla amputowanych znacznie się wzmo- 
gły. W tćj więc właśnie przez posła Hallera przy- 
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toczonój rubryce ulepszenia nie wpłynęły na 
zmniejszenie wydatków, tylko charakter tych wy- 
datków się zmienił, Sz. członek Wydziału krajo- 
wego nie sprzeciwia się rezolucyi komisyi budze- 
towej i uznaje, że zestawienie rubryki kosztów Zy- 
wienia, jakie dotąd istniało w preliminarzach Wy- 
działu krajowego i do którego komisya budżetowa 
wrócić zamierza jest lepsze i racyonalnieisze, nie 
zgadza się jedynie ze sposobem argumentacyi spre- 
wozdania i powiada, że ustęp sprawozdania, w któ- 
rym sposób zestawienia w tym roku przez Wy- 
dział zaprowadzony jest nazwany wygodniejszym, 
jednak ukrywający wydatki w innych niewłaści- 
wych pozycyach, zawióra w sobie zarzut dla Wy- 
działu krajowego, jakoby ten dla swojćj wygody 
tak tę rubrykę zestawiał i jakoby chciał ukryć 
jedną część wydatków. 


Różnica jednak między twierdzeniem, że spo- 
sób zestawienia jest wygodniejszy ale ukrywa część 
wydatków w innych rubrykach a stwierdzeniem, że 
ktoś miał zamiar dla swej wygody tak zestawiać i miał 
zamiar ukrywać część wydatków jest widoczna i 
niepotrzebuje bliższego komentu? Komisyą budże- 
tową do tak szczegółowego podniesienia wad za- 
mierzonćj zmiany zestawienia spowodowała głównie 
argumentacya Wydziału krajowego w wyjaśnieniach 
do preliminarza lit. C. na stronicy 15. znajdująca 
się, gdzie powiedziano. (Czyta): 


Koszta strawy dla chorych zarachowywane by- 
ły dotąd w ten sposób, iż prócz zwykłych artyku- 
łów żywności wliczano tu także koszta prowadze- 
nia kuchni a mianowicie utrzymanie służby ku- 
chennej, zakupno drzewa, sprzętów i inne kuchen- 
ne potrzeby. Sposób ten zarachowywania był przy- 
czyną, iż koszta żywienia chorych w tutejszym 
szpitalu przedstawiały się za wysokie. (Mówi: 


Ależ koszta nie przedstawiały się w tém ze- 
stawieniu za wysoko, tylko tak jak rzeczywiście 
były. A celem racyonalnego zestawienia jest, aby 
koszta przedstawiały się tak, jak rzeczywiście są, 
czy się okazują niskie lub wysokie, to obojętne, 
muszę nacisk położyć na to, że dotąd używany 
sposób jest najsłuszniejszy, bo daje jasny i praw- 
dziwy pogląd na koszta, a czy” koszta wydają się 
za niskie czy za wysokie, w to komisya budżeto- 
wa nie wchodzi. Najlepićj wykażę słuszność zesta- 
wienia przez komisyą zalecanego przykładem. 
Gdyby przedsiębiorca jaki miał objąć całe wyży* 
wienie chorych w szpitalu, to w téj chwili kiedy 
kontrakt zostałby zawarty i wykonany odpadłyby 
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według sposobu zestawienia przez Wydział zamie- 
rzonego nie tylko koszta w pozycyi wyżywienia 
chorych, ale część kosztów w rubryce utrzymania 
osób nieetatowych. Gdy te koszta wyżywienia rze- 
czywiście wynoszą razem 52.000 złt., lecz według 
zestawienia preliminarza 7.000 złt, w innych ru- 
brykach, a gdyby przedsiębiorca kontraktem zobo- 
wiązał się za ryczałtową sumę 50.000 złt., całe 
wyżywienie chorych opędzić, to na tój ugodzie 
uzyskałoby się faktycznie oszczędność 2000 złt., 
podczas gdy w pozycyi wyżywienia chorych oka- 
załby się wtedy koszt o 5.000 większy w skutek 
tego, że wydatki w kwocie 7.000 złt, odnoszące 
się do tego samego działu w innych rubrykach i 
pozycyach odpadłyby. Z tego przykładu najlepićj 
się okazuje, że zmiana przes komisyą budżetową 
wniesiona jest koniecznie potrzebną. 

Członek Wydziału krajowego, nie wiém dla- 
czego polemizował z twierdzeniem, że koszt wyży- 
wienia chorych w lwowskim szpitalu jest większym, 
niż w szpitalu Rudolfa, gdy o tém w całćm spra- 
wozdaniu komisyi nie ma mowy. 

Jeżeli zaś czł. W. kr. to porównanie przyto- 
czył, aby wykazać, że w szpitalu Rudolfa także 


tylko samęstrawę do kosztów wyżywienia wliczają, to | 


być może, że sposób racyonalniejszy zestawienia 
pozycyi wyżywienia chorych, jaki w naszym szpita- 
lu był używany i do którego chcemy wrócić, może 
na pierwszy rzut oka w błąd wprowadzić co do 
porównania z innymi szpitalami i koszta wyżywie- 
nia jako większe przedstawić, ale krótka dodatkowa 
uwaga o sposobie zestawiania tój pozycyi u nas i 
w szpitalu Rudolfa bardzo dobrze całą rzecz wy- 
jaśni. 

Wicemarszałek ks. biskup Stup n icki. Przy- 
stąpimy do głosowania. Ponieważ wniosek żaden nie 
był uczyniony, więc proszę o odczytanie wniosku 
komisyi. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Poleca się wydziałowi krajowemu, aby w przy- 
szłym preliminarzu na rek 1879 umieścił koszt 
służby kuchennćj, drzewa na kuchnię i naczyń ku- 
chennych w rubryce VII. pozycyi 37. (Wyżywienie 
chorych). 

Wicemarszałek ks. biskup. Stupnieki. Kto 
jest za przyjęciem téj uchwały, zechce rękę pod- 
nieść (większość). Jest przyjęta. 


(Krzesło 
Marszałek). 


marszałkowskie zajmuje JE. hr. 
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Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce I. „Wydatków* płace emolumenta 
etatowe preliminowano 25.514 złt. czyli o 565 złt. 
więcćój niż w r. 1877 a to z powodu rozpoczęcia 
wypłaty niektórych dodatków pięcioletnich, Komi- 
sya budżetowa wnosi wstawienie tój kwoty bez 
zmiany. * 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tćj pozycyi, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość.) Pozycja przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Petycyą 1. 176 pisarzy Eustach. Jezierskiego 
i Alex. Czajkowskiego, komisya wnosi, odstąpić 
Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia jednora- 
zową zapomogą według potrzeby i zasług.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów 
którzy SĄ za przyjęciem tój uchwały, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość,) Uchwała przyjęta, 


Sprawozdawea p. Hausner. Do tego należy 
także petycya 1. 299. Komisya budżetowa wnosi, 
aby dyrektorowi Głowackiemu przyznać jako do- 
datek w natarze 12 sągów drzewa jako uzupełnie- 
nie uchwały z 22. maja 1875 r. 


JE. hr. Marszałek. 
Nikt głosu nie żąda? 


Rozprawa otwarta. 


P. Grocholski. Proszę o gios, 


JE. hr. Maszałek. Poseł Grocholski ma 
głos. 


P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 
P Smolka. 


P. Grocholski. To jest znowu zmiana 
etatu. Już wczoraj wys. Izba była przeciwną temu, 
aby etat urzędników tutaj doraźnie zmieniać, 


Proszę o głos. 


Już temu 2 lata, jak Sejm dla wszystkich 
urzędników szpitalnych po bardzo dokładnem bada- 
niu przez komisyą administracyjną uchwalił etat 
urzędników, więc teraz tak doraźnie zmieniać znowu 
etat i to bez wniosku Wydziału krajowego byłoby 
niestosownie, gdyż inaczój zmieniając ciągle nie bę- 
dziemy wiedzieli, co się właściwie komu ro 'eży. 


Tu nie chodzi tylko o dyrektora Głowackiego, 
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tu chodzi o same posadę. Czyliż panowie chcecie 
emolumenta tój posady ciągle zmieniać? Wszakżeż 
trzeba wymienić dokładnie raz na zawsze, jakie 
emolumenta z tą posadą będą związane. 


Z tych powodów wnoszę przejście do porządku 
dziennego nad tą petycją. 


Sprawozd. p. Hausner. 
wyjaśnienia tćj sprawy. 


Proszę o głos dla 


JE. hr. Marszałek. P. Hausner ma głos 
dla bliższego wyjaśnienia. 


Sprawozd. p. Hausner. Muszę odpowiedziać 
szan. p. Grocholskiemu, że tu nie idzie o podwyż- 
szenie etatu. Przeciwko jakiemukolwiek podwyższeniu 
etatu nietylko ja sam, ale i cała komisya budżeto- 
wa wszędzie stanowczo i zasadniczo się oświadczyła 
i jak to się w dalszym toku tego sprawozdania 
pokaże, odrzuciła wszystkie do podwyższenia etatu 
dążące petycje. 


Tutaj nie idzie o dodatkowe przyznanie drze- 
wa w naturze, tylko petycyi tój należy zadość uczy- 
nić na mocy etatu, który wykonanym nie został 
z powodu pomyłki przez członka Wydziału krajo- 
wego spowodowatój, 


Rzecz się tak miała. 


W 1874. r. według etatu wyznaczono dyrek- 
torowi szpitala powszechnego Dr. Głowackiemu 
płacę 1600 złt., dodatek aktywalny i dodatek pię- 
cioletni oraz pomieszkanie z opałem w szpitalu. 


Gdy część szpitala w r. 1875. została opró- 
żnioną przez przeniesianie obłąkanych do Kulpar- 
kowa, przestrzeń uzyskana nie była tak znaczna, 
jak się z początku spodziewano, z powodu napływu 
chorych i lepszego ich umieszczenia dlatego dy- 
rektor Głowacki nie mógł uzyskać tego pomieszka- 
nia i z tego powodu na posiedzeniu dnia 22. maja 
1875. r. członek Wydziału krajowego Serwatowski 
wniósł, aby zamiast rzeczywistego pomieszkania 
w szpitalu przyzano panu Głowackiemu  relutnm 
w kwocie 400 złt., jednakowoż nieszczęście chciało, 
iż popełnił mały błąd przemawiając i popiśrając 
swe żądanie, to jest nie zważał ng to, że w etacie 
jedną pozycyą było objęte „pomieszkanie wraz z 0- 
palem“ lecz mniemał, że w etacie osobno wyzna- 
czono pomieszkanie a osobno opał i przemawiając 
za wykonaniem rzeczywistem tćj pozycyi etatu, 
przemawiał tylko za relutum na pomieszkanie, a 
nie mówił nic o dodatku drzewa — i o tém mowa 
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być nie mogła, bo drzewo mogło być dane w na- 
turze. 

Gdy zaś uchwała zapadła, aby przyznać 400 
złt. jako relutum na pomieszkanie podług etatu, 
spostrzeżono, że to jest według litery uchwały re- 
lutum także i na opał. 


Dlatego gdy dyrektor Głowacki udał się z proś- 
śbą do Wydziału krajowego o wyznaczenie drzewa, 
Wydział krajowy zupełnie prawidłowo odpowiedział, 
że wprawdzie z całego toku rozprawy i już z tój 
niskićj cyfry relutum to tego wypływa, iż ta kwota 
nie jest zarazem na opał wymierzoną, tylko na po- 
mieszkanie — jednakowoż Wydział krajowy nie jest 
powołany do interpretacyi uchwał wys. Sejmu i 
dlatego tćż nie mógł prośbie Dr. Głowackiego za- 
dośćuczynić, lecz wskazał mu drogę do Sejmu. Sejm 
bowiem interpretować może swoje uchwały i to 
według ducha, nie według martwój litery, 


To musiałem powiedzieć dla wyjaśnienia, że 
tu zaszła mała pomyłka i nie idzie tu bynajmnićj 
o podwyższenie etatu. 


P. Grocholski. Proszę o głos. 


JE hr. 
głos. 


Marszałek. Poseł Grocholski ma 


P. Grocholski. Po tych wyjaśnieniach sza- 
nownego sprawozdawcy cofam mój wniosek. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Krukowiecki ma 
głos. 


P. hr. Krukowiecki. Ponieważ, jak się 
z przemówienia p. sprawozdawcy okazuje, wniosek 
komisyi budżetowój względem tćj petycyi nie naru- 
sza etatu, przeto nie nie mam do powiedzenia, 


JE. hr. Marszałek. P. Smolka ma głos. 


P. Smolka. To samo chciałem powiedzieć, 
co szan. p. Sprawozdawca, Ze wniosek komisyi nie 
narusza etatu, a gdy już sprawozdawca rzecz tę 
wyjaśnił, przeto i ja nie mam nie do powiedzenia. 


JE. hr. Marszałek. Kto się zgadza, aby 
ta petycya była tak załatwioną, jak komisya bud- 
żetowa proponuje, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęte. 


Sprawozd. p. Hausner (czyta): 


„W rubryce IL. 
nieetatowych*. 


„Koszta utrzymania osób 


Wydział krajowy preliminuje 35.722 złt. czyli 
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o 6.577 złt. więcćj niź w roku 1877. To znaczne 


podwyższenie nastąpiło z powodu : 


a)  Umieszczenia kosztów służby kuchennój w kwo 
cie 4.536 złt. ; 


b) zaprowadzenia rocznćj płacy maszynisty w kwo- 
cie 933 złt. ; 


c) podwyższenia kosztów wiktu i dodatków dzie- 
więciu Sióstr Miłosierdzia z 180 zit. do 208 
złt. o 28 złt., czyli łącznie w kwocie 252 złt.; 


d) podwyższenia kosztów wiktu służby (40 sług 
oddziałowych i 80 sług wspólnych domu) 
z 138 zit. do 147 złt. o 9 złt., ezyli łącznie 
w kwocie 630 złt; 


e) zaokrąglenia sumy w poz. 20. umieszczonćj 
z 22.725 złt. na 23.000 złt. 


Komisya budżetowa wnosi: 


ad a) przenieść Koszt służby kuchennćj z wyż wy- 
mienionych powodów do rubryki VII. pozy- 


cyi 37; 


ad b) pozostawić roczną płacę maszynisty, która 
jest potrzebną i która już dotąd mieściła się 
po części w różnych pozycyach (sprzętów, 
oświetlenia, opału) ; 


ad c) pozostawić podwyższony koszt wiktu dziewię- 
ciu Sióstr Miłosierdzia do gospodarstwa uży- 
tych, gdy tém podwyższeniem utrzymanie 
tych Sióstr zrównanóm zostało w utrzymaniu 
innych 16 Sióstr Miłosierdzia  pielęgnowa- 
niem zatrudnionych; 


ad d) obniżyć koszt wiktu służby oddziałowćj i 
wspólnój do kwoty w zeszłorocznym prelimi- 
narzu wstawionćej, to jest do 138 złt., gdyż 
podwyższenie preliminowane opićra się na 
wysokich cenach mąki i pieczywa r. 1876/7., 
które wobec obfitych zbiorów r. 1877. praw- 
dopodobnie w r. 1878. się nie utrzymają, 
tudzież z uwagi, że w domach prywatnych 
wikt zwykłych sług 138 złt. rocznie ledwie 
dosięga. To obniżenie wynosi według dzielni- 
ka wyrachowane 612 złt.; 


ad e) nie zaokrąglić sumy 22.725 złt. dodaniem 275 
złt., gdyż takie postępowanie wobec liczaych 
innych niezaokrąglonych sum jest zupełnie 
nieuzasadnione. 


Ostatecznie komisya budżetowa wnosi, skut- 
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kiem zaproponowanych wykreśleń z tej rubryki lub 
obniżeń ad a), d) i e) wstawić w rubryce II. za- 
miast preliminowanych 35.722 złt., kwotę 30.299 
zit. w. a. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy nikt głosu nie żąda do którójkolwiek z tych 
pozycji? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, poddaję 
całą tę rubrykę pod głosowanie. 


Kto przyjmuje tę całą rubrykę w myśl wnio- 
sku komisyi budżetowćj, zechce rękę podnieść (więk- 
szość). Przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce III. Pensye i emerytury prelimi- 
nowano 3258 złt. o 19 zit. mnićj niż w roku 1877 
z powodu śmierci dwóch emerytów i przyznania 
emerytury Drowi Fingerowi.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki III., aby ze- 
chcieli rękę podnieść (większość). Rubryka III. 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce IV. Zaopatrzenia, odstawne i dary 
z łaski, preliminowano 317 złt. jak w r. 1877.“ 


JE. hr. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nię żąda, 
rozprawa zamanięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tój rubryki, aby zecncieli rękę 
podnieść (większość). Rubryka ta przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce V. Odprawy i spłaty kwartałów 
pośmiertnych preliminowano 300 złt. jak w r. 1877.“ 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tój sumy, aby zechcieli rękę pod- 
nieść (większość). Suma ta przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce VI. Remuneracye i zapomog 
preliminowano 940 złt. jak w roku 1877.“ 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy głosu nikt nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
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którzy są za przyjęciem téj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Rubryka ta przyjęta. 
Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce VII. (Koszta gospodarcze) w po- 
zyeyi 37: Wyżywienie chorych preliminowano 
44.800 złt. a mianowicie: 

a) zwykła strawa 38.000 złt. 
4 DOG złt. 


2.800 złt. 


b) pieczywo 

e) wino 

A więc pozornie o 4.700 zlt. mnié; niż w r. 
1877, lecz to rzekome obniżenie otrzymane zostało 
jedynie skutkiem wydzielenia kosztów służby ku- 
chennój, drzewa na kucbnię i naczyń kuchennych 
do innych rubryk i pozycyi w łącznój kwocie 
1.380 złt. tak, że rzeczywiście w pozycji 37 preli- 
minowano o 2.680 złt. więcćj niż w r. 1877. 

To nieznaczne podwyższenie jest zresztą uspra- 
wiedliwione, gdy liczba dni leczenia wzrosła w silnój 
proporcyi (153.312 w r. 1875, 168.512 w r. 1877, 
73.530 w 5 miesiącach r. 1877). 


Komisya budżetowa wnosi: wstawić w pozy- 
cyi 37 pod lit.: 


d) koszta służby kuchennej w kwocie 4.536 złt. 
1.944 złt. 
900 złt. 


e) drzewo na kuchnie 
f) naczynia kuchenne 


Zatóm wstawić zamiast preliminowanój kwoty 
44.800 złt. kwotę 52.180 złt.* 


(Mówi) Naturalnie to nie jest podwyższeniem, 
tylko w skutek zapadłćj uchwały zmienione zesta- 
wienie. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tćj rubryki, aby, zechcieli 
rękę podnieść (większość). Rubryka VII. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W pozycyi 38. Wikt lekarza dyżurnego pre- 
liminowano jak w r. 1877, 325 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Nikt głosu nie żąda? 


Sekretarz p. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


Sekretarz p. Józef Jasiński. Ponieważ nie 
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ma wszystkich petycyi wciągniętych w porządku, 
prosiłbym, abyśmy wszystkie petycye przechodzili 
podług preliminarza Wydziału krajowego, bo mo- 
głaby zajść pomyłka. 


Sprawozdawca p. Hausner. Tak właśnie 
postępujemy. 


JE. br. Marszałek. Musimy przechodzić 
tę rubrykę podług pojedyńczych pozycyi. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W pozycyi 39. preliminowano na mocy rozpo- 
rządzenia Wydziatu krajowego l. 38.236/1876. 


Wikt pisarza pełniącego obowiązek dozorcy 
domu. który dotąd niewłaściwie był umieszczony 
w pozycji „Wyżywienia chorych“ w kwocie 194 zit.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa. zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój poz. 39, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Pozycya 39 przyjęta. 
Proszę teraz odczytać pozycye od 40 do 45, 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W pozyeyi 40. Sprzęty, preliminowano 3.100 
złt. (1.060 złt. na utrzymanie w rubryce wydatków 
zwyczajnych, a 2.000 złt. na zakupno w rubryce 
wydatków nadzwyczajnych) skutkiem wstawienia 
naczyń kuchennych o 900 złt. więcej niż w roku 
1877. Pozostająca kwota 2.200 złt. jest bardzo 
mierna, gdy wynikłość r. 1876 (w którym zaku- 
piono 60 łóżek) wykazywała 3 902 złt.i gdy w szpi- 
talu lwowskim koszt sprzętów na 1 dzicń leczenia 
wyrachowany wynosi tylko 1*4, ct., zaś w szpitalu 
Rudolfa w Wiedniu 2%, ct, a w praskim szpi- 
talu 3'/,, ct. 


Komisya budżetowa wnosi przeniesienie kwoty 
900 złt. za naczynia kuchenne do pozycyi 37 i 
wstawienie kwoty 2.200 złt. 


W pozycyi 41. Bielizna i pościel, prelimino- 
wano 7.500 złt, (z tych 6.300 złt. na zakupno) jak 
w r. 1877. Jest to kwota bardzo umiarkowana, gdy 
stopniowe zastąpienie sienników siatkowemi pod- 
kładkami, a sieczkowych poduszek pierzowemi i 
włosiennemi jest potrzebne, a koszt bielizny i po- 
ścieli w naszym szpitalu wynosi 4:15 ct. na dzień 
leczenia, zaś w szpitalu Rudolfa 5'6 ct, a w pra- 
skim szpitaln 4:6 ct. 


W pozycyi 42. Pranie bielizny, preliminowano 
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5.346 złt. o 1,458 złt. więcej niż w r. 1877, To 
podwyższenie jest niezbędne, gdy obecny stan rzeczy 
bardzo niepomyślny jedynie większym nakładem 
usunąć można. Pralnię w zakładzie umieszczoną 
zagrażającą murom i zgubną dla zdrowia praczek 
zamknięto, a ugoda w r. 1876 z praczkami po za 
domem piotącemi, okazała się niekorzystną, gdy 


bielizna uszkodzona, wilgotna, lub nie w terminie | 


oddawaną bywa. Pomimo dość drogiój ceny 3'/, ct. 


od sztuki, koszt prania w lwowskim szpitalu wy- | 


nosi, na dzień liczenia obliczony, tylko 3 ct., zaś 
w szpitalu Rudolfa we Wiedniu 5 ct. Komisya 
budżetowa wnosi przeto pozostawić preliminowaną 
kwotę 5 346 złt. 


W pozycji 48. Słoma do sienników, preli- 
minowano 800 złt. jak w r. 1877. 

W pozycyi 44, Drzewo opałowe, preliminowa- 
no 8.186 złt. o 2.271 złt. więcój niż w roku 1877 
i 5.915 zit. z powodn umieszczenia w téj pozycji 
kosztu drzewa na kuchnię, w kwocie 1.944 złt. Ze 
względn na wynikłość roku 1876, 9.593 złt, po 
objęciu części budynku dawnićj przez obłąkanych 
zajętój, kwota preliminowana zdawała się jeszcze 
za niską. Zważywszy jednak, że w r. 1876 drzewo 
na pralnię, dziś nie istniejącą, było wliczone i że 
ceny drzewa w r. 1875 były bardzo wysokie, kwota 
preliminowana wystarczyć może. 


Komisya budżetowa wnosi przeto przeniesienie 
kwoty 1.944 złt. za drzewo na kuchnię do pozycji 
37 i wstawienie kwoty 6.142 złt. 


W  pozycyi 45. Oświetlenie prelimiuowano 
2.016 złt. jak w r. 1877.“ 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do tych pozycyi? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tych pozycyi 
rubryki VII, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce VIII. pozycyi 46. Koszta sanitarne 
w ścisłóm znaczenin, preliminowano 4.700 złt. o 
1.700 złt. więcej niż w r. 1877. Gdy wynikłość 
r. 1875 wykazuje 4.695 złt. i sprawianie podkła- 
dek kancznkowych, przyrządów i kul dla ampnto- 
wanych jest konieczne, komisya wnosi wstawić 
preliminowaną kwotę. 


W pozycji 47. Lekarstwa, preliminowano 
5. 400 złt. o 1.600 złt. mnićj niź w r. 1877. 
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W lwowskim szpitalu przypada na jeden dzień le- 
cżenia 3 ct., w szpitalu Rudolfa we Wiedniu prze- 
szło 4 ct., a w praskim szpitalu 9 ct. za lekarstwa. 


W pozycyi 48. Instrumenta chirurgiczne, pre- 
liminowano 950 złt. jak w r. 1877. Komisya wnosi 
wstawienie kwot w pozycyach 47 i 48 bez zmiany.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych pozycyi rubryki VIII, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Są 
przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czy ta): 


„W pozycyi 49. Koszta pogrzebowe, preli- 
minowano jak w poprzednim roku 40 zlt, Pomi- 
mo zasady niewstawienia wyższych kwot od preli- 
minowanych, komisya budżetowa żałną miarą tćj 
kwoty bez podwyższenia zostawić nie może, gdy do- 
tąd zachowany gorszący sposób grzebania trupów 
ubogich chorych bez różnicy płci i wiekn, nago i 
bez osobnćj tramny powtórnie wywołało objawy 
słusznego oburzenia i sprzeciwia się nie już wszel- 
kićj humanitarności, ale i przyzwoitości. 


Liczba umarłych w szpitaln powszechnym wy- 
nosiła w roku 1876: 545, z których co najmnićj 
*l; części, 368 zupełnie ubogich. 


Dobroczynne towarzystwo Św. Józefa z Ary- 
matei, które według swych sił grzebania ubogich 
chorych się podjęło, o szeznpłych zasobach ledwie 
100 tych ubogich swoim kosztem pochować zdoła. 
Pozostaje więc pokryć koszt 260 do 270 pogrzebów 
już po 2 złt. minimalnie obliczony. 


Komisya bndżetowa wnosi przeto wstawienie 
w tój pozycyi kwoty 540 złt. cayli o 500 złt. wię- 
céj niż kwota preliminowana. 


Zarazem komisya budżetowa wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Wzywa się Wydział krajowy, aby zarządził 
stosowne kroki celem zapewnienia ubogim chorym 
w szpitalu powszechnym we Lwowie umierającym 
przyzwoitego pogrzebu.“ 


(mówi): Tu są dwa wnioski jeden, aby na 
koszta pogrzebowe wstawić kwotę 540 złt., a drugi 
jest rezolucją. 


JE. hr. Marszałek. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). 


Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie 
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żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem w tój rubryce kwoty 540 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta. 

Teraz poddaję rezolucyą pod głosowanie, 


Kto jest za przyjęciem rezolucyi w tój pozy- 
cyi umieszczonćj, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czytą): 


„W rubryce IX, X i XI. Potrzeby kancela- 
ryjne i potrzeby kapliczne i utrzymanie budynku, 
preliminowano kwoty 933 złt., 300 Zit. i 3121 złt. 
jak w r. 1877, które komisy» wnosi wstawieć bez 
zmiany.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p, Hausner (czyta): 


„W rubryce XII. Najem pomieszkań preli- 
minuje się 7554 złt. o 360 złt. więcćj niż w roku 
1877 dla dodatkowego ponoszenia 5 proc. podatku 
gminnego w myśl rozporządzenia liczby Wydziału 
29215/1876. 


W rubryce XIII. Rozmaite, preliminuje się 
jak w r. 1877 kwotę 520 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość), Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Dochody preliminuje Wydział krajowy w 
kwocie 132.684 złt. o 600 złt. mniej niż w roku 
1877. 


W rubryce I. Dochodów (zapisy i legaty) 
preliminowano 7000 złt o 600 złt. mniój niź w 
roku 1877, Gdy zaś wynikłość r. 1876 wykazuje 
10.894 złt. (wprawdzie w tój liczbie mieści się 
nadzwyczaj wielki legat Niernsteina w kwocie 3533 
złt.), komisya wnosi' wstawić jak w roku 1877 
7600 złt.* 


otwarta. 
Gdy nikt głosu nie 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
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żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem téj sumy 7600 złt., aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce II. Dodatki od skarbu i roga- 
tek preliminowano jak w r. 1877, 25.484 złt. co 
się zgadza z ostatniemi wynikłościami.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych pa- 
nów, którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby ze- 
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce III. Zwroty kosztów leczenia 
Wydział krajowy preliminuje 100.000 złt. ną pod- 
stawie wynikłości r. 1875 == 98.521. Gdy zaś 
komisyi budżetowćj wiadoma jest wynikłość roku 
1876 == 104.558 złt. i z uwagi, że dnie leczenia 
ciągle się wzmagają i że spodziewać się należy, że 
ściąganie zaległosci w przyszłości raźnićj postąpi, 
komisya budżetowa wnosi: wstawić zamiast preli- 
minowanych 100.000 złt. kwotę 105.000 złt. 


Nie może komisya budżetowa zgodzić się na 
preliminowanie pojedyńczych pozycyi téj rubryki i 
wnosi na podstawie wynikłości roku 1876: wstawić 
w pozycyi płacących za siebie zamiast prelimino- 
wanych 15.000 złt., 12.000 złt. (wynikłość roku 
1877 == 11.862 złt.) w pozycyi od innych fundu- 
szów zamiast 5000 złt. kwoty 6000 złt, (wynikłość 
roku 1876 == 5987 złt.) a w pozycyi od funduszu 
krajowego zamiast 80.000 złt. kwoty 87.000 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tysh panów; 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce IV. Rozmaite, preliminuje się 
jak w r. 1877—200 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tćj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość), Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
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Komisya budżetowa wnosi zatóm : 


Wysoki Sejm raczy przyjąć budżet funduszu 
chorych szpitala powszechnego we Lwowie nastę- 


pująco : 


Wydatki zwyczajne 151.799 złt. 
Wydatki nadzwyczajne 9.625 „ 
Razem wydatki 161.424 ,„ 
Dochody 138.284 „ 
zatóm niedobór 23.140 , 


który z funduszu krajowego pokryć należy.“ 
(Mówi): Nad tem nie ma głosowania. 


JE. hr. Marszałek. Przystąpimy teraz do 
funduszu położnie. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„b) Fundusz położnie (lit. D.) 


Wydatki preliminowano w kwocie 14.850 złt. 
(z tych 750 zit. nadzwyczajne) czyli o 360 złt. 
więcój niż w r. 1877, dochody zaś w kwocie 770 
złt. czyli o 220 złt. mnićj niż w r. 1877. 


Gdy wydatki tego funduszu po większćj czę- 
ści bywają według dzielnika obliczone i są zatóm 
prostóm następstwem wydatków w funduszu cho- | 
rych, gdy nieliczne osobne wydatki funduszu poło- 
żnic wstawione są na mocy statu lub uchwał sej- | 
mowych, gdy zmiany w zestawieniu pewnych po- | 
zycyi w oddziale chorych przez komisyą budżetową | 
wniesione, które i w tym funduszu zastosowane 
być winne, nie wpływają na ogólną eyfrę wydat- 
ków, komisya wnosi, z wyjątkiem rubryki II») 
w którćj wnosi z powodu obniżenia kosztów wiktu 
służby, wstawić o 36 złt. mnićj niż preliminowano, 
wstawić tak w wydatkach jak w dochodach kwoty 
przez Wydział krajowy preliminowane, 


Komisya budżetowa wnosi przeto: wysoki 
Sejm raczy przyjąć budżet funduszu położnie szpi- 
tala ogólnego wo Lwowie następująco. 


Wydatki zwyczajne 14.064 złt. 
Wydatki nadzwyczajne 150 m» 
Wydatki 14.814 , 
Dochody 70 , 
Zatóm niedobór 14,044 , 


| etatowych). 


do pokrycia z funduszu krajowego.“ 
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żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem w wydatkach sumy 14.814 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta. 


Upraszam tych panów, którzy są za wstawie- 
niem w dochodach sumy 770 zit., aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęte. 


Teraz przystępujemy do zakładu dla obłąka- 
nych na Kulparkowie. Sprawozdawcą jest p. Wer- 
nicki. 

Sprawozdawca p. Wernicki (czyta): 
„Krajowy zakład dla obłąkanych na Kulparkowie. 


Wydatki tego zakładu preliminował Wydział 
krajowy w kwocie 153.836 złt. czyli o 27.874 złt. 
wyżéj, niż w roku zeszłym. To znaczne podwyż- 
szenie po największćj części jest usprawiedliwione 
stopniowym rozwojem zakładu  kulparkowskiego 
stosownie do uchwały z dnia 25. maja 1875 roku, 
zwiększeniem się ilości chorych i otworzeniem 
dwóch nowoutworzonych skrzydeł w zakładzie. 


Wzrost chorych w następstwie spowodował 
powiększenie służby, Sióstr Miłosierdzia, zwiększył 
wydatek w rubryce kosztów gospodarczych, Jednak 
komisya budżetowa zbadawszy dokładnie zamknię- 
cia rachunków z r. 1875 starała się wprowadzić 
obniżenie wydatków, gdzie tylko okazało się to 
możebnem, w ogółnój kwocie 850 zit. 


W rubryce I. (Płace i emolumenta etatowe). 
Wydział krajowy prełiminuje 11.915 złt. tj. o 265 
złt. mnićj niż w roku zeszłym, z powodu zmniej- 
szenia kosztu wiktu w myśl rozporządzenia Wy- 
działu krajowego do l. 3834/876 obliczonego, dla 
lekarzy z winem po 326 złt., urzędników bez wina 
246 złt. i służby wyższćj po 210 złt. Przeto ko- 
misya wnosi wstawienie tój rubryki bez zmiany.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej sumy 11.915 złt., aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Wernicki (czyta): 


„W rubryce II. (Płace i emolumenta osób nie- 
Kwota preliminowana na rok 1878 


| 28.251 złt. jest o 7301 wyższą od kwoty na rok 


| 1877 umieszczonćj. To podwyższenie spowodowane 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


jest wprowadzeniem dla zachodzącćj potrzeby no~ 
wych funkcyonaryuszów : 


74" 


522 


a) w pozycyi 1itój w myśl uchwały do LW. | płacę 14 sług po 


870/47 w miejsce 8, 12 Sióstr Miłosierdzia; komi- 
sya jednak, celem wykazania rzeczywistego kosztu 
wyżywienia chorych, koszt utrzymania czterech 
Sióstr Miłosierdzia zatrudnionych w kuchni, w kwo- 
cie 1188 złt. przenosi na rubr. VII. poz. 30 a. 


w poz. 12 pisarza dziennego. Przy zaprowa- 
dzeniu nowego zarządu okazało się, że etat urzęd- 
ników dla zakładu jest niewystarczającym, w sku 


tek czego uznano do LW. 14634/76 potrzebę usta- | 


nowienia posady etatewój dla czwartego urzędnika 
1 zastąpiono go tymczasowo pisarzem dziennym 
z płacą po 30 złt. miesięcznie, czyli rocznie 360 
złt. oraz wiktem przeznaczonym dla urzędników, 
w kwocio 246 złt. 


w poz. 13 ogrodnika. W budżecie na r. 1877 


zamieszczono koszt utrzymania ogrodnika w rubryce | 


wydatków gospodarczych, obecnie zaś na mocy u- 
chwaly Wydziału krajowogo z dnia 17. paździer- 
nika 1876 1. 25884 wstawiono płacę ogrodnika w 
rubrykę utrzymania osób nieetatowych, w kwocie 
po 15 złt. miesiecznie, czyli rocznie 180 złt., tu- 


dzież wikt przeznaczony dla służby wyższćój w| 


kwocie 210 złt. rocznie; komisya atoli koszt utrzy- 
mania ogrodnika, wynoszący ogółem 390 złt. prze- 
nosi z tójża rubryki na rubr. VII. poz. 37, w któ- 
rójto rubryce objęte są inne wydatki tego rodzaju. 


w poz. 16 nanczyciel rzemiosla ślusarskiego. 
Z powodu zachodzącój potrzeby wykonywania roz- 
maitych robót ślusarskich 1 zatrudnienia przy tych- 


że obłąkanych dla rozrywki, preliminuje się koszt | 


utrzyrnania nauczyciela rzemiosła śŚlusarskiego w 
wysokości 208 złt. i na wikt ZŁU złt. — razem 
418 złt. 


w poz. 17 służba z wiktem i ubiorem. Pod- 


wyższenie w pozycyi 17 z preliminowanych w roku 


zeszłym 8280 złt. na 11.620 zit. jest w cześci 
prostóm następstwem uchwały z 22. maja 1875 r. 
powiększeniem ilości sług odpowiednio do rozsze- 
rzania się zakładu obłąkanych, jak równie tóż nie- 
słusznego przeniesienia do téj rubryki utrzymania 
służby kuchennćj, które dawnićj zupełnie prawi- 


dłowo zamieszczano w ogólnćj sumie wydatków, | 
łożonych na żywienie chorych. Nadto pozycya 17 | 


zwiększoną jest podwyższeniem kosztów wiktu na 
mocy uchwały do LW. 3834/76 wedle rzeczywistćj 
potrzeby łącznie z pieczywem dla każdego z 138 


złt. na 155 złt. rocznie, które komisya redukując | 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


8 złt. mies. == rocznie 1344 zł, 


146 złt, roeznie 


razem 


wikt 14 „ , 


2044 zł. 
3388 zł. 


przenosząc tę kwotę na rubrykę VII. poz. 30 
a) a do pozycyi 17 wstawia kwotę 8906 złt.* 


(Mówi): Tym sposobem snma rubryki drugićj 
wynosić będzie 23.285 złt. 


JE. hr. Marszałek. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). 


Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie 


| żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 


j 


którzy są za przyjęciem sumy 23.285 żłt., aby ze- 
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Wernieki (czyta): 


„W rubryce III. (pensye i emerytury) w kwo- 
cie 205 zł. 


Rubryka IV. zaopatrzenia i dary z łaski 27 złt. 


Rubryka V. odprawy i spłaty kwartałów po- 
śmiertnych 40 złt. 


Rubryka VI. (remuneracye i zapomogi) 560 
złt. Gdy Wydział krajowy słusznie usprawiedliwia 
rozlicznemi czynnościami, koniecznemi w nowo za- 
prowadzonym zakładzie i gdy wynikłość z r. 1876 
dorównuje tćj sumie, komisya wnosi wstawić 560 
złt. bez zmiany.“ 


(Mówi): W sprawozdaniu komisyi budżetowćj 
są wypuszczone rubryki IV. i V. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem 
sum w tych pozycyach preliminowanych, zechce rę- 
kę podnieść (większość). Przyjęte. 


otwarta, 


Sprawozdawca p. Wernieki (czyta): 


W rubryce VII. (koszta gospodarcze), Wy- 
dział krajowy preliminuje wyższą kwotę w wydat- 
kach zwyczajnych o 8490 złt. i nadzwyczajnych 
7000 złt. czyli łącznie o 15.490 złt. i motywuje 
podwyższenie takowe rozszerzaniem się i rozwojem 
zakładu, zwiększeniem się ilości chorych, służby, 
podrożeniem artykułów żywności, nadto uwzględnie- 
niem wyniku piórwszego półrocza 1876 r. wyno- 
szącego za strawę i dodatki 22.245 złt. 5'/, et.; 
z tychże powodów preliminuje większą kwotę na 
pieczywo i wino, tudzież na zakupno nowych 
sprzętów kuchennych i szpitalowych. Podwyższenie 
kosztów gospodarczych również powoduje konieczne 


na 146 złt. wydziela oprócz tego z takowój koszt! powiększenie w obec wzmagającćj się liczby cho- 


ntrzymania służby kuchennćj, a mianowicie: 


| rych, 


niedostatecznych zapasów bielizny, tudzież 
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zamieszczeniem do téj rubryki kuchennćj służby, 
4 Sióstr Miłosierdzia, drzewa, przez co poz. 30 téj 
rubryki z 40.000 zwiększa się na 46.869 złt. 


Jednakowoż pomimo słusznie podniesionych 
przez Wydział krajowy powodów, zwiększenia wy- 
datków tćj rubryki, komisya zbadawszy bliżćj każ- 
dą pozycyą preliminarza, doszła do przekonania, 
że w powyższój rubryce można wprowadzić oszczęd- 
ność w poz. 31 (sprzęty), a mianowicie kwotę 2000 
złt. przeznaczoną na wydatki nadzwyczajne zredu- 
kować do 1000 złt., zaś z kwoty 1000 złt., preli- 
minowanój na wydatki zwyczajne, ująć 500 złt. i 
takowe przenieść do poz. 30 a) na wyposażenie ku- 
chni w potrzebne sprzęty. 


Poz. 30 b) (pieczywo dla chorych). Ze wzglę- 
du, iż na podstawie ksiąg rachunkowych, pieczywo 
dla chorych w r. 1876 kosztowało 7807 złt. 33 et. 
zaś w r. 1877 jeszcze więcéj kosztować będzie, a 
to w obec tego, że już w bieżącym roku od 1'/,—**/5 
4179 złt, 42 ct. wynosi, co rocznie stanowić bę- 
dzie około 10.000 złt., komisya z uwzględnieniem 
rok rocznie wzmagającój się drożyzny mąki wnosi 
przyjąć przez Wydział krajowy prelimiuowaną kwotę 
7000 złt. Równocześnie komisya zwraca uwagę 
Wydziału krajowego, aby zbadał możność wypie- 
kania chleba i bułek w zakładzie. 


W pozycyi 30 b). Wino, porównawszy wyda- 
tek z lat poprzednich, a mianowicie z r. 1875, w 
którym wydauo 251 złt., komisya uważa zwiększe- 
nie tćj kwoty do 800 złt. za nieodpowiedne i za- 
lecając oszczędność w tym względzie, wstawia na 
ten cel kwotę 600 złt. 


Pozycya 33. Pralnia bez zmiany 4000 zit. 
Pozycja 34. Słoma do łóżek 600 złt. 


W poz, 35. (Drzewo opałowe) z kwoty 9000 
złt. komisya przyjmuje w tóćj pozycyi tylko 7379, 
przenosząc resztę w kwocie 1621 złt. do pozycji 
30 a) jako koszt drzewa, na kuchnię użyć się ma: 


jącego. 

W poz. 36. (Oświetlenie) 3000 złt. na pod- 
stawie wynikłości r. 1876 komisya wnosi wstawić 
bez zmiany. 


W poz. 37. (Utrzymanie ogrodu). Komisya 
wnosi przyjęcie preliminowanćj przez Wydział kraj. 
sumy, z dodaniem do takowój kosztu utrzymania 
ogrodnika, przeniesionego z rubryki II. poz. 13 na 
tę rubrykę w kwocie 390 złt. 


W pozycyi 38. (Utrzymanie dwóch par koni 
etc.) komisya wnosi wstawić 1400 złt. bez zmiany.* 


(Mówi): Tym sposobem suma całój rubryki 
VII. wynosić będzie 79.556 złt, wydatków zwyczaj- 
nych i 6000 złt. wydatków nadzwyczajnych. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tój całćj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęta. 


Sprawozdawca p. Wernieki (czyta): 


„W rubryce VIII. poz. 40. (Koszta sanitarne 
w ścisłóm znaczeniu). Komisya wnosi wstawić bez 
zmiany 1500 złt. 


W poz. 41. (Lekarstwa) bez zmiany. 


W poz. 42. (Instrumenta chirurgiczne) bez 
zmiany. 


W poz. 43, (Koszta pogrzebowe) komisja 
proponuje zwiększyć o 150 zit. tj, wstawić do bud- 
zetu 200 zit., a to w celu dostarczenia środków 
zarządowi zakładu, by nadal wywożono zmarłych 
na cmentarz w trumnach, a tóm samem unikano 
oburzenia publicznego, które nieraz w skutek nie- 
odpowiednago postępowania w tym względzie wy- 
woływanóm było.* 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu uie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tćj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Wernicki (czyta): 

„Rubryka IX. (Koszta kancelaryjne) bez zmia- 
ny 500 złt. 

Rubryka X. (Koszta kapłiczne) 200 złt.* 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwartą, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 

Sprawozd. p. Wernicki (czyta): 

„W rubryce XI. (Koszta utrzymania budyn- 
ków). 


Pozycya 46. (Konserwacya i reparacye) 1800 
złt, komisya wnosi pozostawić ją bez zmiany. 


524 


Pozycya 47. (Asekuracya) pozostawić bez 
zmiany. 


Pozycya 48. (Pokostowanie podłóg) komisya 
proponuje przyjąć bez zmiany.“ 


Pozycya 49. (Kominiarze i straż ogniowa) 
400 złt. bez zmiany.* 


JE, hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych pozycyi, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte, 


Sprawozdawca p. Wernicki (czyta): 


„Rubryka XII. (Koszta utrzymania chorych na 
umyśle, pomieszczonych w Żółkwi i Przemyślu). 
Kwotę preliminowaną 26.410 złt. komisya wnosi 
zostawić bez zmiany w rubryce nadzwyczajnych 
wydatków.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tćj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Wernicki (czyta): 


„Rubryka XIII. poz. 55 (Odsetki od kapitałów 
dłużnych) bez zmiany w kwocie 1408 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Wernicki (czyta): 


„Rubryka XIV. poz. 56. (Podatki i daniny) 
200 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem téj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozd. p. W o r nicki (czyta): 


„Rubryka XV. (Rozmaite) komisya wnosi przy- 
jąć bez zmiany w kwocie 1650 złt.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
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którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozd. p. Werniceki (ezyta): 


„W dochodach preliminowano 16.384 złt. wię- 
céj niż w rokn zeszłym z powodu corocznie wama- 
gającój sie ilości chorych. — Komisya wnosi wsta- 
wić tę kwotę bez zmiany.“ 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku komisyi, aby ze- 
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozd. p, Wernieki (czyta): 
„Komisya budżetowa wnosi: 


Wysoki Sejm raczy nchwalić budżet krajo- 
wego zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie na- 
stępujący : . 


Wydatki zwyczajne 120.376 złt. 


Wydatki nadzwyczajne 32.410 , 
Razem 152.786 , 
Dochody 16.384 „ 


Przeto niedobór, który pozosta- 
je do pokrycia z funduszu krajowego 136.402 „* 


” 


(Mówi): Nad tóm głosowania nie ma, bo to 
jest tylko zestawienie. 


Do tego należy także petycya Dyszkiewicza, 
rządcy zakładu na Kulparkowie. Komisya budżeto- 
wa wnosi, aby nad tą petycyą przejść do porządku 
dziennego. 


JE. hr. Marszałek. 
izy żąda kto głosu? (Nikt). 
żąda, rozprawa zamknięta. 


Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie 


Kto jest za przyjęciem wnioskn komisyi, ze- 
chee rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Teraz przychodzimy do funduszn podrzutków 
we Lwowie. Sprawozdawcą jest p. Hansner. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„3. Fundnsz podrzutków we Lwowie, 


Wydatki preliminowano w kwocie 19.373 złt. 
według wyjaśnień do preliminarza wrzekomo 0 
2.373 złt. mnićj, niż na r. 1877 uchwalono, rze- 
czywiście zaś o 1.627 złt. więcój, gdy uchwaloną 
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na rok 1877 sumę wydatków mylnie podano w 
kwocie 21.746 złt. zamiast istotnie uchwalonćj 
kwoty 17.746 złt. 


W rubryce I. wydatków: Płace, preliminował 
Wydział krajowy 1.608 zit. o 657 złt. o 
więcój niż w r. 1877, gdy uchwałą Wydziału kraj. 
z 14. grundnia 1875 1. 15.916 uznano potrzebę 
przyjęcia dyurnisty do kontroli kasyera. Zważywszy 
zaś, Ze kasa podrzutków według wniosku komisyi 
budżetowój w r. 1878 obracać będzie kwotą ledwie 
15.000 złt. wyłącznie w wydatkach, zważywszy, 
że wypłaty odbywają się regularnie tylko co dwa 
tygodnie, zważywszy, że tak mała czynność nie 
powinna powodować tak znacznego wydatku jak w 
rubryce I preliminowano, i że koszt utrzymania 
dwóch urzędników tak słaby i ciągle zmniójszający 
się fundusz zbyt obciąża, przeto komisya budżeto- 
wa wnosi: 


Z rubryki I. kwote 657 złt. przeznaczoną dla 
dyurnisty kontrolującego wykresla się i wstawia 
się w rubryce I kwote 946 złt, wal. aust. jak w 
roku 1877,“ 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryki I. w kwocie 946 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Ru- 
bryka przyjęta. 

Sprawozdawca p, Hausner. W II. rubryce 
nie ma nie (czyta): 


„W rubryce III. Najem za ubikacyą, kwotę 
preliminowaną 150 złt. i w rubryce IV. Potrzeby 
kancelaryjne (kwotę preliminowaną 65 złt.) komi- 
sya wnosi wstawić bez zmiany.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryki HI i IV, aby ze- 
chcieli rękę podnieść (większość). Rubryka III i IV 
przyjęte. 

Sprawozdawca o. Hausner (czyta): 


„W rubryce V. Remuneracye i zapomogi dla 
żywicielek, preliminowano 130 złt., o 60 złt, wię- 
cój niż w r. 1877. 

Ze względu na wynikłość r. 1875 i na oko- 
liczność, że niektóre żywicielki posyłają dzieci do 
szkoły, komisya wnosi wstawienie preliminowanój 
kwoty.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryki V., aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Rubryka V. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Rubryka VI. Koszta utrzymania dzieci, pre- 
liminowano 17.000 zk. wrzekomo o 3.000 złt. 
mnićj, rzeczywiście zaś o 1.000 złt. więcćj niż 
w r. 1877 (16.000 zls.) skutkiem omyłki zaszłćj 
w preliminarzu Wydziału krajowego. Gdy liczba 
dzieci ciągle i szybko się zmniejsza tak, że koszta 
utrzymania w r. 1874 wynosiła przeszło 27.000 złt. 
w r. 1875 przeszło 20.000 złt. a w r. 1876 już 
tylko 17.000 złt., co czyni w dwóch latach 369, 
ubytku, można więc liczyć w dwóch latach 1876— 
1878 co najmnićj 19%, ubytku, komisya wnosi 
przeto wstawić kwotę 14.000 złt.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Niktyj Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rnbryki VI aby zechcieli 
rękę podnieść (większość), Rubryka VI. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rnbryce VII. Koszta leczenia dzieci pre- 
liminowano 20 złt. 


W rubrycę VIII. Koszta pogrzebowe (60 złt.) 
zwrot kosztów, utrzymauie dzieci do gminy miasta 
Lwowa przydzielonych (300 złt.) i rozmaite wy- 
datki (50 złt.) preliminowano 410 złt. 


Gdy z powodu zwinięcia kasy i kancelaryi 
rozmaite wydatki tylko wyjątkowo zdarzyć się mo- 
gą, komisya wnosi wstawić kwotę 360 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryki VII i VIII, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość), Rubryka VII 
i VII przyjęta. 

Sprawozdawca p. Hausner. (czyta): 

Komisya budżetowa wnosi zatóm: 

„Wysoki Sejm raczy przyjąć budżet funduszu 
podrzutków we Lwowie następująco : 

Wyidatki, . . , . ., 15.666 złt. 


a gdy ten fundusz żadnych dochodów nie posiada, 
przeto fundusz krajowy całą tę kwotę ponosi.* 
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(mówi): Tu nie ma nie do uchwalenia. 
„4. Fundusz szpitala św. Łazarza w Krakowie. 
a) Oddział chorych (lit. G.) 


Preliminarz Wydziału kraj. wykazuje w wy- 
datkach kwotę 64.618 złt. (59.451 złt. zwyczaj- 
nych 5.167 złt. nadzwyczajnych) czyli 6.467 zt. 
więcój niż kwota w r. 1877 uchwalona. 


Rubryka I. Płace i emolumenta etatowe. 


Kwotę preliminowaną 8149 złt. równą kwo- 
cie w r. 1877 uchwalonój komisya wnosi wstawić 
bez zmiany.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie | 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, | 


którzy są za przyjęciem rubryki L., 
rękę podnieść (większość). 
jęta. 

Sprawozdawca p. Hausner. Tutaj jest pe- 
tycya (czyta): 


aby żechcieli 
Rubryka I. jest przy- 


„184. Dyrektor, urzędnicy administracyjni i 
lekarze ordynujący przy szpitalu św. Łazarza i św. 
Ducha w Krakowie o podwyższenie płac i przyzna- 
nie dodatku aktywalnego i pięcioletniego" (mówi:) 


Komisya budżetowa wnosi przejścia do po- 
rządku dziennego nad tą petycją. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zecheieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek ten jest przy- 
jety. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

„Rubryka II. Utrzymanie osób nieetatowych. 


Kwotę preliminowaną 15.936 złt. o 208 złt. 
wyższój od kwoty w r. 1877 uchwalonój z powodn 
zaprowadzenia płacy pomocnika do gazu na mocy 


nchwały Wydz. kraj. pod 1. 17840/876 komisya | 


wnosi wstawić bez zmiany.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 


którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli | 


rękę podnieść (większość). 
jęta. 


Rubryka II. jest przy- 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


Sprawodzawca p. Hausner, W rubryce II. 
nie ma żadnój kwoty (czyta): 


„W rubryce IV. pensye emerytury prelimi- 
nuje się 1.317 złt. jak w r. 1877.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem te; rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość), Rubryka TV. jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

„Nad petycyą Sylwerego Stroińskiego, prowi- 
zora byłego przy szpitalu Św. Lazarza o wyznacze- 
nie enierytury, komisya wnosi przejść do porządku 
dziennego.* 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? 

P. Mayer. Proszę o głos, 


JE. br. 


głos. 


Marszałek. Poseł Majer ma 


P. Mayer. Prosiłbym p. sprawozdawcę o 
wyłuszczenie motywów wniosku komisji. 


JE. hr. Marszałek. P. Hausner ma głos, 


P. Hausner. Komisya budżetowa wnosi 
przejść do porządku dziennego nad petycyą Sylwe- 
rego Stroińskiego, albowiem tenże nie był ani w 
służbie szpitalnój, ani w służbie krajowój, łecz 
tylko w służbie Sióstr Miłosierdzia i od nich był 
płatny. 


P. Mayer. Proszę o głos. 


JE. hr. 
głos. 


Marszałek. Poseł Mayer ma 


P. Mayer. Rzeczywiście p. Stroiński jakiś 
czas był na koszcie SS, Miłosierdzia, jednak jak 
mi to wiadomo, miał on przedtóm nominacyą Ze 
strony rządu krakowskiego. Nie jego wina, że się 
administracya zmieniła. Kiedy następnie przyszło 
do administracyi krajowćj, zachodziła potrzeba u- 
stanowienia prowizora przy aptóce szpitalnój. 


Nastąpiło to rzeczywiście wszakże w ten 
sposób, że pomijając pełniącego tam obowiązki 
prowizora przez lat kilkanaście, na którym żaden 
zarzut nie ciężył, usunięto niezwłocznie, w jego zaś 
miejsce dano kogo innego. 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


Miejsce by tu było, gdyby ten człowiek mógł 
zapracować na kawałek chlóba, ale on dziś nie- 
szczęśliwy utracił w słnżbie słuch. Jako taki przy 
aptóce szpitalnój doskonale mógł pełnić swoje 0- 
bowiązki, bo mu tam podano receptę, którą on do- 
skonale wyexpedyował. Teraz pozbawiony tego 
miejsca, nigdzie nie może znaleść utrzymania, bo 
do służby czynnój w aptóce nie może być użyty. 
Ze względu na okropne położenie tego człowieka 
śmiałbym prosić wys. Izbę — nie proponuję żadnego 
datku — o odesłanie tój petyci do Wydziału kra- 
jowego do zbadania rzeczy i wyznaczenia mu albo 
wsparcia jednorazowego, albo uczynienia wniosku 
względem udzielenia mu daru z łaski. 


P. Haller. Proszę o głos. 


JE. br. Marszałek. Poseł Haller ma 


głos. 


P. Haller. P. Majer, twierdził, że Stroiński 
nie może znaleść umieszczenia, bo nie jest zdatny 
do służby czynnój w aptóce. 


W tóm oświadczeniu mieści się odpowiedź, 
dla czego Wydział krajowy obejmując aptókę, nie 
mógł zatrzymać p. Stroińskiego. Powód do tego 
był, że nie był zdatny do służby, Wydział krajo- 
wy nie mógł wchodzić w to, jak dłngo p. Stroiński 
był w służbie S$. Miłosierdzia, musiał uważać 
jedynie na dobro i potrzeby szpitala. 


P. Majer. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Majer ma głos. 


P. Majer. Być może ze wyraziłem się myl- 
nie i to chciałbym właśnie sprostować. Rzeczywiście 
bowiem omyłka to w wyrażeniu, jakoby p. Stro- 
iński był miezdatny do służby czynnój w aptóce; 
jest on niezdatny, z powodu kalectwa do słnzby 
zewnętrznój, wymagającćj znoszenia się z intereso- 
wanymi, gdy tymczasem w aptóce szpiialnój nie 
mając do czynienia z publicznością, może być bar- 
dzo przydatnym, tak jak był nim przez lat kilka- 
naście. 


Tyle do wyjaśnienia i 
samego. 


sprostowania siebie 


JE. hr. Marszałek, Nikt więećj głosu nie 
żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. 


P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Hausner. 


P. Stroiński. | 
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domaga się pensyi tytułem emerytury. Komisya 
budżetowa nie mogła inaczćj uczynić, jak tylko 
przejść do porządku dziennego nad jego prośbą, bo 
nie ma tutaj najmniejszego tytnłu prawnego do 
żądania emerytury, gdy petent był nie urzędnikiem 
kraju lub szpitala, lecz Sióstr Miłosiernych. Prze- 
mówienie szanownego p. Majera dąży do tego, aże- 
by odstąpić petycyą tę Wydziałowi krajowemn, nie 
celem udzielenia mu emerytury, lecz udzielenia mu 
daru z łaski, 


Komisya wprawdzie mnie nie upoważniła do 
odstąpienia od stanowiska przejścia nad tą petycyą 
do porządku dziennego, osobiście jednak rie mam 
nie przeciw wnioskowi p. Majera, i 


JE. hr. Marszałek. Poddam najprzód 
wniosek p. Majera pod głosowanie. Kto jest za 
nim, zechce rękę podnieść (większość). Jest przy- 
jety. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rnbryca V. Zaopatrzenie i dary z łaski, 
preliminuje się 100 złt, jak w r. 1877“. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner. 
VI. nie ma Żadnój kwoty (czyta): 


„W rubryce VII. FRemuneracye, preliminuje 
się 667 złt. jak w r. 1877; komisya wnosi wsta- 
wienie tych kwot bez zmiany w rubrykach IV., V. 
i VIL“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosn? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy Są za przyjęciem tój rubryki, aby zecheieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


W rubryce 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce VIII. Koszta gospodarcze. Wy- 
dział krajowy preliminuje 29.984 złt., (z których 
4500 złt. na wydatki nadzwyczajne) o 5527 złt. 
więcój niż w r. 1877. To bardzo znaczne podwyż- 
szenie kosztów, powiększeniem liczby chorych i dro- 
żyzną jest umotywowane, jak następujące poszcze- 
gólnienie wykaże. 


W pozycyi 30. Żywienie chorych, prelimi- 
75 
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nuje się 18,600 zit., o 2000 złt. więcój niż 1876 
jest usprawiedliwione, gdy wynikłość r. 1875 wy- 
kazuje 17.981 złt. i gdy ilość dni leczenia wzrosła 
z 61.229 w r. 1875 na 67.249 złt. w r. 1876 ko- 
misya wnosi zatóm wstawienie kwoty 18.600 złt. 
bez zmiany. 


W pozycyi 38. Sprzęty, preliminowano 600 
złt. czyli o 300 złt. więcćj niź w r. 1877. Gdy 
ta kwota zawsze jest bardzo mierna, komisya wno- 
si wstawienie jéj bez zmiany. 


W pozycyi 38. Bielizna i pościel, prelimino- 
wano 4800 złt. o 1800 złt. więcój niż w r. 1877. 
Gdy wprawdzie brak dostatecznego zapasu uzasadnia 
pewne podwyższenie tój kwoty, gdy koszt bielizny 
i pościeli w lwowskim szpitalu powszechnym wy- 
nosi na jeden dzień leczenia 4 ct. u św. Łazarza 
prawie 8 ct., przeto komisya wnosi wstawienie 
4000 złt. (800 w rubryce zwyczajnój na utrzyma- 
nie a 3200 złt. w rubryce nadzwyczajnćój na za- 
kupno). 


W pozycyi 31. Opał, preliminowano 3800 
złt, o 400 więcćj niź w r. 1877. Pomimo niższój 
wynikłośzi r. 1875 (2489 złt.), ta kwota jest uza- 
sadnioną, gdy w r. 1878 chorzy w części zostaną 
do nowego gmachu przeniesieni a Świeże mury wię- 
cój opału wymagają. Komisya przeto wnosi wsta- 
wienie kwoty 3800 bez zmiany. 


W pozycyi 32. Oświetlenie, preliminowano 
800 złt. o 333 złt. więcćj niż w r. 1677, Z po- 
wodu żaprowadzonego oświetlenia gazem całego 
gmachu, komisya wnosi wstawienie tćj kwoty bez 
zmiany. 


W pozycyi 36. Pralnia, preliminuje się 334 
złt. o 94 złt. więcćj niż w r. 1877. Gdy to pod- 
wyższenie jest oparte na wynikłości r. 1875, komi- 
sya wnosi wstawienie tćj kwoty bez zmiany, 


Pozycye 34, 35, 37 i 39, są preliminowane 
w łącznój kwocie 1050 złt. jak w r. 1870. 

Komisya budżetowa wnosi przeto wstawienie 
w rubryce VIII. Koszta gospodarcze, kwoty 29.184. 
złt., (z których 3700 złt. w rubryce nadzwyczaj- 
nych wydatków). 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem téj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


„W rubryce IX. Koszta sanitarne, prelimi- 
nuje się kwotę 3150 złt. o 400 złt. więcój niż w 
r. 1877. Zpowodu tzupełnienia instrumentów chi- 
rurgicznych i przyrządów sanitarnych, komisya wno- 
si wstawienie têj kwoty bez zmiany,“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausuer (czyta): 


„W rubryce X. Koszta kancelaryjne, preli- 
minuje się 400 złt. o 200 złt. więcćj niż w roku 
1877. Z uwagi na wynikłość r. 1875 489 złt., 
komisya wnosi wstawienie téj kwoty bez zmiany. 


JE. hr. Marszałek, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem téj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Rozprawa otwarta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta):3 


„W rubrykach XI, XII, XIII i XIV. Koszta 
kapliczne, utrzymanie budynków, odsetki od kapi- 
tałów dłużnych i zapisy preliminowano kwoty 166 
zit., 1740 złt., 20 zł. i 76 złt. równe odpowie- 
dnim kwotom w r. 1877, komisya wnosi wstawić 
bez zmiany.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tćj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce XV. Dodatki i daniny, komisya 
wnosi wstawić kwotę 1463 złt. o 57 złt. większą 
od r. 1874 — bez zmiany.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

„W rubryce XVI. Patronatu preliminowano 
kwotę 150 złt. o 50 złt, wyżój niż w r. 1877. Na 


podstawie wynikłości trzechletnićj 1873/5, komisya 
wnosi wstawienie tćj kwoty bez zmiany.“ 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce XVII. (Dyety i koszta podróży) 
preliminowano 360 złt. jak w r. 1877. 


W rubryce XVIII. (Rozmaite) preliminowano 
1000 złt. jak w r. 1877. Te dwie kwoty, komi- 
sya wnosi wstawić bez zmiany.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W dochodach funduszu chorych św. Łaza- 
rza, preliminuje Wydział krajowy 50.671 złt. 2000 
złt. mnićj niż w r. 1877. 


W rubryce I. Odsetki od kapitałów prelimi- 
nuje się 2146 złt., 6000 złt. mnićj niż w r. 1877. 
Gdy z wyjątkiem kapitałów hipotecznych wszyst- 
kie kapitały tego funduszu na budowę nowego gma- 
chu zużyte zostaną, komisya wnosi wstawienie tćój 
kwoty bez zmiany. 


W rubryce II. Dochody z dóbr, komisya 
wnosi wstawić kwotę 9500 złt. preliminowaną jak 
w r. 1877 bez zmiany. 


W rubryce III. Zwroty kosztów leczenia pre- 
liminuje się kwota 35.000 złt. (o 4000 złt. więcćj 
niż w r, 1877) od funduszu krajowego na podsta- 
wie wynikłości r. 1875 (34.870 złt.), zaś kwotę 
4000 zit. równą kwocie r. 1877 z funduszów obco- 
krajowych i stron samopłacących, razem 89.000 
złt, którą kwotę komisya wnosi wstawić bez 
zmiany. 


W rubryce IV. 
25 złt. jak w r. 1877.“ 


„Rozmaite* preliminuje się 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby żechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


529 


„Komisya budżetowa wnosi zatóm, aby wys. 
Sejm raczył przyjąć budżet oddziału chorych szpi- 
tala św. Łazarza w Krakowie następująco : 


. Wydatki zwyczajne 59.451 złt. 
„ nadzwyczajne . . 4367 , 
Wydatki . 63.818 , 
Dochody . 50.671 ya 
Zatóm niedobór 13.147 , 


który fundusz krajowy ponosi. 


b) Oddział położnie i podrzutków lit. H. 


Preliminowano w wydatkach kwotę 34.456 
złt. czyli o 2950 złt. mniój niż w r. 1877. Gdy 
wydatki tego oddziału z wyjątkiem rubryki XV., 
XVI. i XVII. są wynikiem wydatków w oddziale 
chorych preliminowanych i uzasadnionych, obliczo - 
czonych według dzielnika, lub też są umieszczone 
na mocy etatu lub uchwał sejmowych, przeto wy- 
datki rubryk I. do XIV. i XVIIL, komisya budże- 
towa wnosi przyjąć według preliminarza Wydziału 
krajowego*. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Qzy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryk I do XIV włącz- 
nie i rubryki XVIJI, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Rubryki te są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce XV. Koszta utrzymania pod- 
rzutków, preliminowano kwote 12.390 złt., gdy wy- 
nikłość r. 1875 wykazuje 14.550 zit. a liczba pod- 
rzutków zmniejsza się według doświadczeń lat 
ostatnich o więcćj niż 10°/, rocznie, więc kwota 
potrzebna na ich utrzymanie w r. 1878 nie po- 
winna przekraczać 10.600 złt. Komisya budże- 
towa wnosi przeto wstawienie kwoty 11.000 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tćj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce XVI. Koszta 
zrodzonych na oddziale położnie 
kwocie 200 złt, jak w r. 1877, 
1876 wynosi 180 złt., komisya 
téj kwoty bez zmiany. 


utrzymauja dzieci 
preliminuje się w 
Gdy wynikłość r. 
wnosi wstawienie 


15% 
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JE. hr. Marszałek, Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce XVII. Zapomogi dla położnie 
preliminowaną sumę 500 złt. tak jak w r. 1877, 
ze względu na wynikłość lat 1875 i 1876, komisya 
wnosi wstawić bez zmiany.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W dochodach  preliminowanych w kwocie 
5215 złt. o 1768 zł. niżój niż w r. 1877 naby- 
tek ten wytłumaczony jest zmniejszeniem się od- 
setek z gapitałów (rubr. 1.) częściowo na budowę 
nowego gmachu szpitalnego zużytych, o 568 złt. 
zmniejszeniem się zwrotu kosztów leczenia (Rubr. 
IML.), które według wynikłości trzechletnićj 1873-5 
preliminowano w kwocie 3900 złt., o 1200 zit. 
niżój niż w r. 1877. Gdy te obniżenia są zupełnie 
uzasadnione, komisya wnosi wstawienie w dochodach 
kwoty 5215 złt. bez zmiany.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem téj sumy, aby zechcieli rę- 
kę podnieść (większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

„Komisya budżetowa zatóm wnosi: 

Wysoki Sejm raczy przyjąć budżet oddziału 
położnie 1 podrzutków szpitała św. Łazarza w Kra- 
kowie następująco: 


Wydatki zwyczajne . 31.823 złt. 


» nadzwyczajne . 1.333 , 
Wydatki . o c eebo p 
Dochody . 5.215 , 

Zatem niedobór , . 27,941 , 


które fundusz krajowy ponosi.“ 
(mówi) nad tóm nie ma głosowania. 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ panowie 
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sekretarze są zmęczeni spisywaniem tak nużącego 
protokołu, odraczam posiedzenie do godziny 4. po 
południn. 


Posiedzenie przerwane o godzinie 1. minut 45 
po południu. 


Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie 4. i minut 
45 po południu. 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ jest dosta- 
teczna liczba pp. posłów, otwićram posiedzenie. 


Nadeszło pismo od komitetu Wystawy krajo- 
wćj, które pozwolę sobie odczytać (czyta) : 


„Wasza Excelencyo Jaśnie Wielmożny Panie 
Marszałku ! 


Mając zawsze w troskliwój pieczy rozwój sił 
produkcyjnych społeczności naszćj, poparł też wys. 
Sejm wspaniałomyślnie projekt urządzenia krajowćj 
Wystawy rolniczój i przemysłowej we Lwowie, któ- 
rój celem jest przedstawić rzeczywisty stan krajo- 
wej produkcyi rolniczćj i przemysłowej, tudzież di,” 
sposobność do wyprowadzenia wniosków, o ile uzy- 
skane rezultaty odpowiadają naszym zasobom sił i 
środków produkcyjnych. 


Wys. Sejm raczył poprzóć to przedsięwzięcie 
nietylko hojną pomocą materyalną, ale co nieskoń- 
czenie więcćj znaczy, uznaniem Wystawy tegorocz- 
nej za pożądaną i pożyteczną dla kraju. 


Obecnie dosięga już podpisany Komitet do 
kresu zadania, jakie sobie wytknął — i wkrótea 
będzie mógł oddać pod. sąd publiczny swe dzieło 
gotowe; otwarcie Wystawy nastąpi dnia 6. wrze- 
Snia b. r. 

Zapraszając niniejszóm najuprzejmićj Waszę 
Excelencyą do łaskawego wzięcia udziału w tćój 
uroczystości, przesyła mu zarazem podpisany komi- 
tet 150 kart zapraszających dla pp. posłów, w téj 
nadziei, że członkowie wys. Izby jak najliczniej- 
szym udziałem raczą przyczynić się do uświetnie- 
nia aktu otwarcia krajowej Wystawy rolniczój i 
przemysłowćj, która jeśli rzeczywiście dokładny da 
obraz sił wytwórczych społeczności naszój, jeśli go- 
dnie odpowić pokładanym w niój nadziejom, to tak 
pumyślny wynik będzie miała w bardzo znacznój 
części do zawdzięczenia życzliwości i poparciu wyso- 
kiej Reprezentacyi krajowój. 

Upraszając w końcu, azebyś Wasza Excelen- 
cya raczył podać treść niniejszego pisma do wia- 
domości wysokiej Izby, podpisany komitet ma za- 
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szczyt donieść, ża uroczystość otwarcia Wystawy 
poprzedzi nabożeństwo w kościele archikatedralnym 
o godzinia 10. 


Z komitetu Wystawy krajowój, 
Włodzimierz Dzieduszycki, prezes. 
Augustynowicz, dyrektor, 
Strusiewicz, sekretarz.“ 


(mówi) Karty wejścia będą Panom rozesłane 
do pomieszkań. 


Przystępujemy do dalszćj obrady nad budże- 
tem, a mianowicie do funduszu szpitala. św. Ducha 
w Krakowie. 


Sprawozdawca p. Hausner ma głos. 
Sprawozżd. p. Hausner (czyta): 
„5. Fundusz szpitala św. Ducha w Krakowie. 
Oddział syfilistycznych (lit. J.) 


Preliminarz 
w wydatkach kwotę 29.093 złt. (między tymi 1000 
złt. w rubryce wydatków nadzwyczajnych) czyli o 
1596 złt. mnićj niż w r. 1877. 


Rubryka I. 
w kwocie 4248 złt. 


Płace i emolumenta etatowe 


Rubryka II. Koszta utrzymania osób nieeta- | 


towych 5698 złt. 


Rubryka V. Zaopatrzenia i dary z łaski | 


73 złt. 


Rubryka 
200 złt. 


VII. Remuneracye i zapomogi 


są w tój samój wysokości jak w r. 1877 pre- 
liminowane, Komisya wnosi zatóm wstawienie tych | 


kwot bez zmiany.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów 
którzy są za przyjęciem tych rubryk zgodnie z pre- 
liminarzem Wydziału krajowego, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozd. p. Hausner (czyta): 


Wydziału krajowego wykazuje | 


! 


„W rubrykach III, IV. i VI. Sty ucze || 


Pensye i emerytury. Odprawy, nic nie prelimino- 
wano. 
W rubryce VIII. Koszta gospodarcze preli- 


| wano 200 złt. o 40 złt. 
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minowano 16.150 złt. (z których 1.000 złt. wy- 
datków nadzwyczajnych) czyli o 2.374 złt. więcćj 
niż w r. 1877. 


To podwyższenie następującym sposobem roz- 
dziela się w pojedyńczych pozycyach. 


Pozycya 20. Żywienie chorych. Preliminowa- 
no 12.000 złt. czyli o 2.000 złt. więcój niż w r. 
1877. Z uwagi, że wynikłość w r. 1875 wynosiła 
tylko 9.816 zlt. i że odtąd liczba chorych tego od- 
działu nietylko nie wzrosła, ale znacznie się zmniej- 
szyła (w r. 1875 bylo 29.445 dni leczenia a w r. 
1876 tylko 24.519 czyli o 4.926 mnićj. Komisya 
budżetowa wnosi wstawienie kwoty 10.000 złt. 


Pozycya 21. Opał. Preliminowano 2.000 0 87 
złt. więcój niż w r. 1877. Pomimo znacznie niż- 
szój wynikłości w r. 1875 — 1.348 złt. Komisya 
budżetowa z uwagi, iż chorzy w 1878 już do no- 
wego obszerniejszego gmachu zostaną przeniesieni, 
wnosi wstawić kwotę 2.000 złt. 


Pozycya 22. Oświetlenie preliminowano 300 
złt. o 60 złt. więcćj niż w r. 1877 z powodu 
kosztowniejszego oświetlenia gmachu szpitalnego 
gazem. 


Pozycya 23. Sprzęty preliminowano 300 złt. 
o 133 złt. więcćj niż w r. 1877, z powodu uzu- 
pełnienia zapasu potrzebnego. 


Pozycya 24. Utrzymanie pralni preliminowa- 
no 200 zit. jak w r. 1877. 


Pozycja 25. Słoma do sienników prelimino- 
więcej niż w r. 1877, 
4 powodu wyższych cen słomy i wynikłości r. 1875 


o 221 zit. 


Pozycya 26. Bielizna i pościel preliminowano 
1000 złt. jak w r. 1877. 


Pozycya 27. Rozmaite preliminuje się 150 zlt. 
o 50 złt. więcćj ni. w r. 1877 z powodu przenie- 
sienia chorych do nowego gmachu. 


Komisya wnosi wstawienie kwot w pozycyach 
22 do 27 zawartych bez zmiany i wnosi wstawie» 
nie w rubryce VIII. koszta gospodarcze kwoty 
14.150 złt.* 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów 
którzy są za przyjęciem tych pozycyi, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 
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Sprawozd. p. Hausner (czyta): 


„Rubryka IX. Koszta sanitarne preliminowano 
1633 złt. jak w r. 1877, 


Rubryka X. Koszta kancelaryjne prelimino- 
wano 150 złt. więc o 50 złt. więcój niź wr. 1877, 
według wynikłości r. 1875 -— 157 złt. 


Rubryka YI. Koszta kapliczne preliminowano 
100 złt. jak w r. 1877. 


Rubryka XII. Utrzymanie budynków prelimi- 
nowano 780 złt. jak w r. 1877. 


Komisya wnosi wstawienie kwot w rubrykach 
IX. do XII. zawartych bez zmiany.“ 


JE hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
sa za przyjęciam tych rubryk zgodnie z prelimina- 
rzem Wydziału krajowego, aby zechcieli rękę pod- 
nieść (większość). Sa przyjęte. 


Sprawozd. p. Hausner (czyta): 


Rubryka XIII. Czynsz za uajem lokalności nie 
się nie preliminuje, podczas gdy w r. 1877 4.020 
złt. uchwalono, gdy wedle kontraktu zawartego 
z gminą miasta Krakowa wynajęcie budynku dla 
użytku szpitalnego kończy się 31. marca 1878, a 
czynsz za czas od 1. stycznia 1877 do 31. marca 
1878 w tój kwocie preliminowanój na rok 1877 
jest zawarty, a nowy budynek szpitalny do powyż- 
szego czasu ukończonym będzie. 


Rubryka XIV. i XV. Podatki i rozmaite, pre- 
liminują się w kwocie 11 złt. i 50_ct. jak w roku 
1877.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozd. p Hausner (czyta): 


W dochodach Wydział krajowy preliminuje 
25.670 zit. czyli o 608 złt, mniój niż w roku 
1877; gdy À 

w rubryce I. odsetki od kapitałów preliminu- 
je się 160 złt. czyli o 108 złt. mniéj niż w roku 
1877, 7 powodu użycia kapitałów hipotekowanych 
na budowę nowego szpitala i gdy 


w rubryce II. zwroty kosztów leczenia preli- 
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minuje się 25.510 złt. czyli o 500 złt. mnićj w r. 
1877 na podstawie trzechletnićj wynikłości 1873— 
1875—25.359 złt. 


Rubryka III. Rozmaite dochody preliminuje 
się 10 złt. jak w r. 1877. 


Komisya wnosi wstawienie w dochodach kwo- 
ty 25.670 złt. 


JE. hr. Marszałek Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozd. p. Hausner (czyta): 


Ko'nisya budżetowa przeto wnosi: Wysoki 
Sejm raczy przyjąć budżet oddziału syfilitycznych 
szpitała św. Ducha w Krakowie następująco : 


Wydatki zwyczajne 26.093 złt. 

Wydatki nadzwyczajne 1.000 ,, 
Wydatki 27,093 złt. 
Dochody 25.670 , 


zatóm niedobór . 1.423 złt. 


który ponosi fundusz krajowy. 
(Mówi): Nad tóm się nie głosuje, gdyż to 
jest zestawienie (czyta) : 
b) Oddział obłąkanych (it. K.) 


W wydatkach preliminuje Wydział krajowy 
kwotę 19.594 zł. (18.944 złt. zwyczajnych 650 złt. 
nadzwyczajnych) czyli o 547 złt. mnićj jak w r. 
1877. 


Rubryka I. Płace i emolumenta etatowe. Pre- 
liminowano 3.120 złt. 


Rubryka II. Koszta utrzymania osób nieetato- 
wych. Preliminowano 6.291 złt. 


Rubryka VII. Remuneracye i zapomogi. Pre- 
liminowano 100 złt. 


Rubryka IX. Koszta sanitarne. Prelimino wa- 
no 842 złt. 


Rubryka X. Koszta kancelaryjne. Prelimino-. 
wano 100 złt. 


Rubryka XI. Koszta kapliczne.  Preliminowa- 
no 50 zit. 


Rubryka XII., Koszta utrzymania budynków. 
Preliminowano 340 złt. 
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Rubryka XIV. Daniny. Preliminowano 1 złt, 
Rubryka XV. Rozmaite. Preliminowano 50 złt. 


Komisya wnosi wstawienie kwot w tych ru- 
brykach zawartych bez zmiany jak w r. 1877. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozd. p. Hausner (czyta): 


W rubrykach III., IV., V. i VI. nie nie pre- 
liminowano. 


W rubryce VII. koszta gospodarcze prelimi- 
nowano 8700 złt. (z których 650 złt. wydatków 
nadzwyczajnych) czyli o 1463 złt. więcćj niż w r. 
1877. To podwyższenie głównie spowodowane jest 
pozycyą 15. 

Żywienie chorych, w którój rubr. preliminuje 
się kwotę 6500 złt. o 1000 złt. więcćj niż w roka 
1877 dla spodziewanćj większćj ilości chorych jak 
wyjaśnienie tłumaczy. Gdy zaś wynikłość roku 1875 
wynosiła 5945 złt. a ilość dni leczenia, która w r. 
1875 18181 nie tylko nie powiększyła się, ale prze- 
ciwnie zmniejszyła się w r. 1876 do 16763. więc 
komisya budżetowa wnosi wstawienie w pozycyi 
15. żywienie chorych kwoty 5500 złt.; w innych 
pozycyach rubryki VIII. wstawienie preliminowanćj 
kwoty, a więc w całćj rubryce VIII. koszta gospo- 
darcze kwotę 7700. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozd. p. Hausner (czyta): 


W rubryce XIII. Czynsz za najem lokalności 
szpitalnych nie się nie preliminuje zamiast kwoty 
2010 złt. w r. 1877 uchwalonćj, gdyż w tój kwo- 
cie mieści się czynsz po dzień 31. marca 1878, 
w którym to czasie chorzy do nowego budynku 
przeniesieni zostaną. 


W dochodach Wydział krajowy preliminuje 
15.103 złt, czyli o 408 złt. więcój niż w roku 
1877. 


W rubryce I. odsetki od kapitałów prelimi- 
nuje się 93 zit. czyli o 92 złt. mnićj niż w roku 
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1877 z powodu użycia kapitałów na budowę nowe- 
go gmachu. 


W rubryce II. Zwroty kosztów leczenia pre- 
liminuje się 15.000 złt. czyli o 500 złt. więcćj 
niż w roku 1877 na podstawie wynikłości r. 1875, 


| 14.822 złt. 


W rubryce III. Rozmaite preliminuje się 10 
złt. jak w roku 1877. Komisya wnosi wstawienie 
kwot wszystkich trzech rubryk dochodów bez 
zmiany. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych pozycyi aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 

Komisya budżetowa wnosi przeto: Wysoki 


Sejm raczy uchwalić budżet oddziału obłąkanych 
szpitala św. Ducha w Krakowie następująco: 


Wydatki zwyczajne 17.994 złt. 

Wydatki nadzwyczajne 650 , 
Wydatki . . 18.594 zit. 
Dochody . à. 15.103 ,, 


zatóm niedobór 3.491 złt. 
kióry ponosi fundusz krajowy. 


Streszczając tedy wyniki rubryki XI. wydat- 
ków funduszu krajowego, otrzymujemy następujące 
zestawienie : 


Rubryka XI. 
Dotacye dla zakładów krajowych 


Pozycya 149. Krajowy szpital 


powszechny we Lwowie 37.184 złt. 
a) Oddział chorych 23.140 złt. 
D) 6 połoźnie . 14.044 , 
Pozycya 160. Krajowy zakład 
dla obłąkanych w Kulparkowie 136.602 , 
Pozycya 151. Fundusz podrzut- 
ków . . Ą 15.666 , 
Pozycya 152. Szpital św. Łaza- 
rza w Krakowie 2. 41.088 ,„ 
a) Oddział chorych . 13.147 zit. 
b) „ położ.ipodrz. 27.941 , 
Pozycya 153. Szpital św. Du- 
cha w Krakowie 3 4914 , 


$34 


a) Oddział syfilitycznych 1.423 złt. 


b) , obłąkanych 3491, 
Suma wydatków rubryki XI. 235.454 złt. 


Komisya budżetowa przeto wnosi: Wysoki 
Sejm raczy uchwalić: Na dotacye zakładów krajo- 
wych wstawia się kwotę 235.404 złt. 


JE. hr. Marszałek. Nad tém się nie gło- 
suje. Przystępujemy teraz do funduszu policyi kra- 
jowój. Sprawozdawcą jest p. Tadeusz  Dziedu- 
szycki. 


Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziuduszyc- 
ki (czyta): 


Fundusz policyi krajowój. 


Wydział krajowy preliminuja na rok 1878 
wydatki funduszu policyi krajowój w kwocie 1.275 
złt. t. j o 250 złt. mniój jak w r. 1877. a to 

powodu zmniejszenia kosztów utrzymania korek- 
cyonistów w zakładzie robót przymusowych Maryi 
Magdaleny. Dochody zaś w kwocie 7.771 złt. t. j. 
o 10 złt. więcój z powodu przyrostu odsetek. 


Komisya budżetowa zbadawszy szczegółowo 
pozycye wydatków i dochodów uznaje je za uzasa- 
dnione i wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Dochody w kwocie 7.771 złt. 
Wydatki 5 1.275 , 

nadwyżka dochodu 6.496 złt. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku komisyi, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozd. p. Tadeusz hr. Dzieduszycki 
(czyta): 
Rubryka XII. 
Wydatki na szupaśnietwo. 


Wydział krajowy preliminuje na wydatki téj 
rubryki w roku 1878 kwotę 25.000, t. j. od pre- 
liminowanćj na r. 1877 kwoty 20.000 złt. 


wyższą 0 5.000 złt. 


Wykonanie ustawy o szupaśnictwie z dnia 
15. listopada 1874, rozpoczęło się w kraju naszym 
dopióro od dnia 1. stycznia 1876 r. tak, że wyni- 
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kłość wydatków z tego roku po raz pierwszy daje 
rzeczywistą podstawę do ułożenia preliminarza na 
rok przyszły. 


Komisya budżetowa po należyióm zbadaniu 
wynikłości z r. 1876, w chwili ułożenia prelimina 
rzą Wydziału krajowego jeszcze niezestawionych, 
uznała preliminowaną na rok 1878 kwote wydat- 
ków tój rubryki za uzasadnioną i wnosi przeto : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Wstawić w budżecie na rok 1878 jako wy- 
datki na szupaśnictwo łączną kwotę 25.000 złt. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tój sumy, aby zechcieli rękę podnieść (więk- 
szość). Jest przyjęta. 


Sprawozd. p. Tadeusz br. Dzieduszycki. 
Do tego należy petycya Rady powiatowój kolbu- 
szowskićj o zaprowadzenia domu roboczego. Pety- 
cya ta była pierwotnie w komisyi petycyjnój, która 
ją w skutek uchwały sejmowój z 21. bm. komisyi 
budżetowój odstąpiła. Ponieważ w tój petycyi nie 
przedłożono det bliższych, dlatego komisya wnosi, 
aby tę petycyą odesłać do Wydziału kraj. do bliże 
szego rozpoznania. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, 

Kto jest za przyjęciem wniosku komisyi, ze- 
chce rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Rubryka XIIL. nie jest przedmiotem rozpra- 
wy, ponieważ to już w myśl uchwał poprzednio po- 
wziętych zostało załatwione. 


P. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos. 


JE. hr. 
glos, 


Marszałek. Poseł Badeni ma 


P. Wład. hr. Badeni. Chciałem sprostować 
myłkę w tój rubryce XIII. To nie jest druga rata, 
którą się daje na regulacyą Sanu, tylko pierwsza. 


JE. hr. Marszałek. Przyjmuje się to do 
wiadomości Izby. Teraz przychodzimy do Rubryki 
XIV. Sprawozdawcą jest p. Zyblikiewicz. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


Rubryka XIV. 
Rozmaite wydatki, 


Poz. 157. Do rozporządzalności Wydziału kra- 
jowego 30.000 złt. 


(Mówi) To zmienionćm być nie może, bo to 
jest na podstawie dawniejszych uchwał wysokićj 
Izby (czyta): 


Poz. 158, Na pokrycie skradzionych pieniędzy 
pożyczkowych w Wydziałe powiatowym w Jaśle 
1.863 złt. 


Poz. 159. Dla księży unitów z dyecazyi 
chełmskiej wskutek petycyi komitetu liczba 356. 
3.000 złt. 


(Mówi): Jak wiadomo rok rocznie udaje się 
komitet opieki nad duchownymi z dyecezyi chełm- 
skiéj o pomoc dla tychże księży. 


Wprawdzie w dyecezyi przemyskićj wielu 
księży takich umieszczono, dzięki tójże dyecezyi, 
ale zawsze wielu księży potrzebuje jeszcze pomocy, 
dlatego komisya budżetowa jąk corocznie tak i te- 


raz wnosi zapomogę w kwocie 3.000 złt. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tych sum przez komisyą proponowanych, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Są przyjęte, 


Sprawozd. p. Zyblikiewiez (czyta): 


Poz. 160. Petycya Sióstr Miłosierdzia w Prze- 
worsku l. 170 o udzielenie kwoty 1000 złt. na do- 
kończenie rozpoczętćj budowy domu szkolnego, ko- 
misya budżetowa wnosi: 


Wysoki Sejm uchwali: 


Pożyczyć petentkom bezprocentowo 1.000 złt. 
z pozostawieniem Wydziałowi krajowemu ułożenia 
. warunków bezpieczeństwa i terminu spłaty. 


Poz. 161. Petycya ks. Franciszka Parochow- 
skiego 1. 343 o pożyczkę bezprocentową 2.000 złt. 
na wewnętrzne odnowienie kościoła łacińskiego w Bu- 
dzanowie. Komisya wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Udzielić petentowi bezprocentową pożyczkę 
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2.000 złt. z pozostawieniem Wydziałowi krajowemu 
ułożenia warunków bezpieczeństwa i terminu spłaty. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? 


P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. ks. Buchwald ma 
głos. 


P. ks. Buchwald. Komisya budżetowa w 
załatwieniu petycyi Sióstr Miłosierdzia w Przewor- 
sku, wnosi udzielenie im pożyczki bezprocentowój 
w kwocie 1000 złt. 


Nie potrzebuję się nad tóm rozwodzić, jak 
wielkie posłannictwo ma Zgromadzenie Sióstr Mi- 
łosierdzia. Na każdóm polu wierne swemu powoła- 
niu, wykonywują one swoje obowiązki. Mają szpital 
dla chorych, mają ochronkę dla biednych Opuszcz0- 
nych dzieci, utrzymują szkołę żeńską, która liczy 
do 200 uczennie do szkoły uczęszczających. Szkoła 
ta jest urządzona według planu naukowego i syste- 
mu teraźniejszego. Nauczycielki jój mają kwalifika- 
cyą przepisaną, a szkoła ta podlega nadzorowi władz 
szkolnych, począwszy od Rady szkolnój miejscowój, 
aż do Rady szkolnćj krajowćj. — Oprócz nauk pla- 
nem szkolnym naukowym przepisanych, udzielane 
są w tój szkole także nauki robót kobiócych i go- 
spodarskich. W ogóle największa jest staranność o 
wychowanie przyszłych matek i gospodyń. 


Jak wielki jest wpływ moralny Sióstr Miło- 
sierdzia, najlepszym dowodem jest, że liczba uczen- 
nic z każdym rokiem się pomnaża, a znaczna ilość 
z nich jest Izraelitek. Liczba ta tak się pomnoży- 
ła, że dawniejsze zabudowanie okazało się za nadto 
ciasne. Konieczną była potrzeba budowania nowój 
szkoły, Siostry Miłosierdzia ufne w Opatrzność bo- 
ską i w nadziei, że kraj okaże się chętnym i wzglę- 
dnym dla owoców praktycznych, że tak powióm na- 
macalnych, ich działalności we wszystkich kierun- 
kach, wzięły się do tego dzieła i nie proszą o nie 
dla siebie, ale jeżeli żądają, to dla dobra publiczne- 
go — dla dobra kraju, Ze swych funduszów wyło- 
żyły już na ten cel 2500 złt. Teraz musiały sta- 
nąć, bo więcój fundaszów nie posiadają, a potrzeba 
im koniecznie dla ukończenia budynku, dla jego 
wewnętrznego urządzenia 1000 zit. w. a. 


Komisya budżetowa trzymając się zasad swo- 
ich kierowniczych, rozstrzygnęła tę sprawę tak, jak 
mogła, t. j, aby Siostrom Miłosierdzia udzieloną 
była pożyczka bezprocentowa. Pozwalam sobie zwró- 
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cić uwagę wys. Izby na to, że Siostry Miłosierdzia, 
a mogą to potwierdzić ci, którzy je bliżej znają, 
wszystkie swoje dochody co do grosza oddają na 
cele dobra publicznego, na potrzeby ubogich, bié- 
dnych i nędznych. Dlatego też nie będą w możno- 
ści zwrócić tych 1000 złt. 


Z tego powodu, ze względu na ich poświęce- 
nie, ze względu na cel, na jaki ta zaliczka ma być 
obrócona, t. j. dla dobra publicznego, z którego 
wypływa, że tak powićm, umoralnienie setek i kro- 
cie rodzin, bo zawsze była, jest i będzie matka o- 
gniskiem rodziny, a gdzie się przyszłe matki i go- 
spodynie moralnie wychowają, tam z pewnością li- 
czyć można na dobro moralne, i moralne zdrowie 
rodziny. 


Z tych wszystkich względów upraszam wys. 
Izby o uczynienie zadość petycyi Sióstr Miłosierdzia 
w Przeworsku t. j. o udzielenie im 1000 zł. jako 
zasiłku jednorazowego bezzwrotnego na ukończenie 
budowy szkoły. 


JE. hr. Marszałek. P. ks, Buchwald wno- 
si, aby Siostrom Miłosierdzia w Przeworsku udzie- 
lié jednorazową zapomogę bezzwrotną w kwocie 
1000 złt. na ukończenie budowy szkoły. Podam 
ten wniosek do poparcia. Kto ten wniosek popióra, 
raczy rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest dosta- 
tecznie poparty. 


Nikt więcój głosu nie żąda ?*(Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamkniętą. P. sprawozd. 
ma głos. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz. Zasadą przy- 
jętą było, że na takie cele innym klasztorom nie 
dawaliśmy bezzwrotnój zapomogi, lecz tylko Sejm 
przychodził z pomocą, udzielając zaliczki zwrotnój 
bezprocentowćj. Tak przypomnę, żeśmy na jed- 
néj z poprzednich sesyi dali tylko pożyczkę bez- 
procentową pp. Benedyktyakom w Przemyślu, 
tudzież innym podobnyra instytucyom. W tym du- 
chu obecnie postąpiła komisya budżetowa, odma: 
wiając n. p. zasiłku stowarzyszeniu bursy dla dzie- 
ci nanczycieli i nauczycielek w Krakowie Jeżeli 
wys. Izba zechce odstąpić od tćj zasady, co prze- 
widuję z licznego poparcia wniosku p. k>. Buchwalda, 
to nie wiém, jak się oświadczyć w imieniu komi- 
syi budżetowej, lecz ja sam nicbym nie miał prze- 
ciw uchwaleniu tego wniosku. 

JE. hr. Marszałek. Poddam naprzód pod 


głosowanie wniosek p. ks. Buchwalda, aby udzielić 
Siostrom Miłosierdzia w Przeworsku tytułem za- 
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siłku bezzwrotnego na wykończenie budynku szkol- 
nego 1000 złt. Upraszam tych panów, którzy się 
z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli rękę pod- 
nieść (większość). Wniosek księdza Buchwalda jest 
przyjęty. 

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„161. Petycya ks. Franciszka Parochowskiego 
1. 343 o pożyczkę bezprocentową 2000 złt. na we- 
wnętrzne odnowienie kościoła łacińskiego w Budza- 
nowie. 


Komisya wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Udzielić petentowi bezprocentową pożyczkę 
2000 złr. z pozostawieniem Wydziałowi krajowemu 
ułożenia warunków bezpieczeństwa i terminu spłaty“. 


JE. hr. Marszałek, Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„161. Petycya Dr. Rudolfa Giinsberga, prof. 
Akademii technicznej we Lwowie, l. 52 o ustano- 
nowienie dwóch stypendyów dla nczniów, którzy na 
lwowskićj Akademii technicznój studya technologii 
chemicznój z dobrym postępem ukończyli, dla dal- 
szego praktycznego kształcenia się ża granicą. 

Komisya wnosi: 

Wysoki Sejm uchwali: 

Odstępuje się petycyą Wydziałowi kraj. celem 
dokładnego zbadania tój ważnój kwestyi 1 przedło- 
żenia Sejmowi na najbliższćj sesyl odpowiednich 
wniosków“. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 

„168. Trzy petycye: Biruty Łukaszewiczowój 
1. 280, Ludwiny Miączyńskićej 1. 212 i Józefy Ja- 
roszyńskićej 1. 2650 subwencyą na szkoły Froeblow- 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


skie. Na podstawie opinii komisyi edukacyjnój, 
która użyteczność ogródków Froeblowskich podnosi, 
takowe jednak nie za instytuty krajowe, lecz gminne 
poczytuje, komisya wnosi: 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby te 3 
petycye odstąpił Magistratowi lwowskiemu do zała- 
twienia z należytóm poparciem“. 

JE. hi. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, 

Upraszam tych panów, którzy są za przyję” 
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest EE 


Sprawozd. p. Zyblikiewiez (czyta): 


„163. Petycya Towarzystwa Pań Miłosierdzia | 


w Przemyślu 1. 435 0 wyznaczenie 2000 złt. na 
ukończenie budowy ochrony dla małych dzieci. — 
Z uwagi, że udzielając miastu Przemyślowi fuudu- 
szów na budowę domu ochronek, nie możnaby ich 
odmówić żadnój innój miejscowości, komisya wnosi: 


Przejście do porządku dziennego, * 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Waygart. Proszę o głos. 


JE. hr. 
głos. 


P. Waygart. Komisya budżetowa nie za- 
przecza pożyteczności zakładu, dla którego PP, Sio- 


stry Miłosierdzia proszą 0 subwencyą na wybudo- | 


wanie domu ochronki, tylko dlatego czyni wniosek 
przejścia nad tą petycyą do porządku dziennego, 
aby tóm nie wywołać innych petycyi, którymby 
trzeba także zadośćuczynić. 


Otóż uchwała przed chwilą powzięta przy po- 
zycyi 160, którą wys. Izba raczyła udzielić 1000 
złt. na dokończenie budowy szkoły, która równa się 
ochronce, ośmiela mnie do uczynienia wniosku, aby 
Siostrom Miłosierdzia w Przemyślu w celu wybu- 
dowania ochronki udzielić subwencyi 1000 złt. 


Nadmieniam, iż błędnóm jest zapatrywanie 
komisyi budżetowój, że miasto winno na ten cel 
dawać. Nie miasto, ale PP. Miłosierne © to pro- 
siły, bo miasto już i tak wiele dla tój ochronki 
zrobiło i kasa oszczędności dostarcza zasiłków 
z zaoszczędzeń, ażeby ten zakład, który zaopatruje 
70 biednych sierót, mógł przyjść do skutku, i dla- | 


Marszałek. Poseł Waygart ma | 
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tego spodzićówam się, że wys. Izba po dopićro co 
powziętój uchwale także teń zasiłek udzielić raczy. 


JE. hr. Marszałek. 
Waygarta do poparcia. 


Poddam wniosek p. 


Kto ten wniosek popićra, raczy rękę podnieść 
(dostateczua liczba). Jest dostatecznie poparty. 


Nikt więcćj głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 


P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozd. p. Zyblikiewiez. Muszę się 
stanowczo oświadczyć w imieniu komisyi budżeto- 
wój przeciw wnioskowi p. Waygarta. Analogii ża- 
dnój nie ma ten wydatek z uchwałą przed chwilą 
dopióro zapadłą. 

Siostry Miłosierdzia w Przeworsku prosiły 0 
zasiłek na szkoły. Tu idzie 0 ochronkę. Ochronka 
a szkoła to wielka różnica. W interesie kraju jest 
wspomaganie prywatnych usiłowań pod względem 
szkół, bo jeżeli prywatna strona nie założy szkoły, 
to kraj będzie musiał założyć ją i utrzymywać, 
Tymczasem ochronki mają cele tylko lokalne i 
kraju one nie mogą obchodzić. Gdyby tu chodziło 
o wybudowanie szkoły, sambym postawił propozy- 
cyą' dania zasiłku. Jednak w tym wypadku, gdy 
chodzi o ochronkę, sprzeciwiam się wnioskowi po- 
sła Waygarta, albowiem w takim razie mogłyby 
| wszystkie miasta wnieść takie petycye i utworzyłby 
| się precedens do próśb o popićranie interesów lo- 
| kalnych. 


| JE. hr. Marszałek. Poddam naprzód pod 

głosowanie wniosek p. Waygarta, aby Siostrom Mi- 
łosierdzia w Przemyślu dać zasiłek w kwocie 1000 
złt. na budowę ochronki. 


Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść (mniejszość). Wniosek upadł. 


Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, aby nad 
petycyą Sióstr Miłosierdzia w Przemyślu przejść 
do porządku dziennego, raczy rękę podnieść Na 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„164. Zarząd Towarzystwa bursy dla synów 
nauczycieli, nauczyciek i wdów po nauczycieląch 
szkół ludowych w Krakowie, do l. 167, prosi o 
udzielenie bezprocentowój pożyczki 2.000 złt. na 
założenie bursy. 


Komisya wnosi: 
76* 
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Przejść do porządku dziennego“. 


(Mówi): Tu nie idzie o szkoły, tylko o utwo- 
rzenie bursy dla uczniów. Dalekobyśmy zaszli, gdy- 
byśmy myśleli o instytucyach podobnego rodzaju, 
skorośmy nie doszli jeszcze do iego, żeby mieć gdzie 
wychowywać młodzież na nauczycieli. Gdyby cho- 
dziło o nauczycieli, o bursach dla nich, toby była 
inna sprawa. — Z tego powodu postawiła komisya 
swój wniosek, 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwartą. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„165. Edward Błotnicki, urzędnik gal. kasy 
oszczędności we Lwowie, prosi o stypendzum dla 
syna swego Tadeusza, ucznia Akademii sztuk pię- 
knych w Wiódniu. 


Z uwagi, ze uczeń ten już przez trzy lata 
stypendynm pobiórał, komisya zaś o jego pracach 
artystycznych przekonać się nie ma sposobności, na 
wystawie zaś zbliżającój się prace jego rzeźbiarskie 
można będzie ocenić, komisya wnosi: 


Poleca się Wydziałowi kraj., aby te prace na 
wystawie zbadał i w razie ocenienia petentowi kwotę 
250 złt. wypłacił“. 


JE. hr. Marszałek. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
żąda, rozprawa zamknięta. 


Rozprawa otwarta, 
Gdy nikt głosu nie 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewiez (czyta): 


„166. Leon Rosenthal, były nauczyciel szkół 
ludowych we Lwowie, l. 174, prosi o dalszy zasi- 
łek dla syna swego Maurycego, dla kształcenia się 
w muzyce. Uczeń ten otrzymał z funduszu krajo- 
wego dwa razy po 300 złt., a ponieważ wykazuje 
świadectwa niepospolitych występów, przeto komisya 
wnosi: 


Udzielić petentowi po raz ostatni stypendyum 
300 złt“. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


żąda, rozprawa zamknięta. 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję: 
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


167. „Wojciech Lewicki, nauczyciel emeryt. 
szkoły ludowój w Winnikach, o uzupełnienie eme- 
rytury kwotą 53 złt. Komisya wnosi: 


Odstąpić petycyą Wydziałowi kraj. do możli- 
wego uwzględnienia.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żądu kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechciełi 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„Poz. 168. Zakład św. Józefa dla osieroconych 
chłopców w Krakowie, prosi o roczną subwencyą 
1.000 złt. 


Z uwagi, że zakład ten wychowuje ogrodnicz- 
ków, którzy się rozchodzą po całym kraju z wiel- 
kim pożytkiem dla ogrodnictwa, Komisya badże- 
towa wnosi: 


Wys. Sejm raczy uchwalić : 


Przyznaje się Zakładowi św. Józefa dla osić- 
roconych chłopców w Krakowie roczną subwencyą 
w kwocie 500 złt.* 


Przeszłego roku wys. Sejm udzielił 1000 złt. 
Zdawało się komisyi, że roczny taki datek byłby 
za wielki, dlatego wniosła tylko 500 zit. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli. 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„169, Wydział Stowarzyszenia wspiśrania słu- 
chaczów akademii górniczej w Leoben, l. 49 upra- 
sza 0 subwencyą. Komisya wnosi przejść do porząd- 
ku dziennego.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
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którzy są za przyjęciem tego wniosku,aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewiez (czyta): 


„170. Zarząd bursy dla ubogićj chrześciańskićj 
młodzieży w Brodach, prosi o zasiłek, Komisya 
wnosi udzielić jednorazowo 300 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


171. Stowarzyszenie rękodzielników lwowskich 
„Gwiazda*, 1. 202, prosi o zasiłek. 


Komisya wnosi: 


Na koszta budowy domu własnego udzielić je- 
dnorazowy zasiłek 300 złt.* 


JE, hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku,ł aby zechćieli rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewiez (czyta): 


„172. Stowarzyszenie pracy kobiet we Lwowie 
prosi o zasiłek. Komisya wnosi: 


Udzielić zasiłek jednorazowy w kwocie 300 złt.* 


(Mówi). Dlatego tyle udzielono, że zakład ten 
jak się pokazuje ze sprawozdania tegoż zakładu i 
jego czynności, jest w rzeczywistości niesłychanie 
dobroczynny. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość), Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„Poz. 178. Petycya Stowarzyszenia głuchonie- 
mych „Nadzieja“ 1. 345 o zasiłek. Komisya wnosi: 
Przejście do porządku dziennego.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamkięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 


539 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„174. Komitet budowy ormiańskiego kościoła 
w Tyśmienicy l. 336 prosi o zapomogę na ukoń- 
czenie budowy kościoła. Z uwagi, że komitet nie 
wskazuje, ile potrzebuje na ukończenie tćj budowy, 
tudzież uie wspomina w jakiój wysokości zapomo- 
ga daną by być mu miała, komisya wnosi przejście 
do porządku dziennego.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku. aby zeshcieli rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozd. p. Zybłikiewicez (czyta): 


„175. Emil Wisłocki literat, prosi o subwen- 
cyą na cele liserackie. Komisya wnosi przejście do 
porządku dziennego." 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Podlewski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Podlewski ma głos. 


P. Podlewski. QCzynię wniosek, aby dać 
Emilowi Wisłockiemu 200 złt. 


P. Męciński. Proszę o glos. 
JE. hr. Marszałek. P. Męciński ma głos. 


P. Męciński. Czynię wniosek, uby mu u- 
dzielić zasiłek w kwocie 100 złt., motywując to żą- 
danie tóm, że gdyby był umieszczony w zakiadzie 
obłąkaaych, toby więcćj jego utrzymanie kosztowało. 


JE. hr. Marszałek. Podam do poparcia 
wnioski uczynione. Kto popićra wniosek p. Podle- 
wskiego, aby dać zasiłek Emilowi Wisłockiemu w 
kwocie 200 złt., raczy rękę podnieść (dostatecznie 
poparty). Jest poparty. Kto popióćra wniosek ewen- 
tualuy p. Męcińskiego, aby E. W. udzielić zasiłek 
100 złt., raczy rękę podnieść (poparty dostatecznie). 
Jest poparty. 


P. Skrzyński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Bardzo piękną jest dobro- 
czynność, ale z własnćj kieszeni. Tu nie widzę ża- 
dnój przyczyny. Albowiem, jeżeli petent jest obłą- 
kany, i grozi nam, że pójdzie do domu obłąkanych, 
gdzie będzie nas więcej kosztował, to go należy 
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zamknąć. Jeżeli zaś udaje obłąkanie, to nie wypa- 
da go wspiśrać. 


P. Majer. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Majer ma głos. 


P. Majer. Uwaga p. Skrzyńskiego bardzo 
sprawiedliwa, Niema jednak reguły bez wyjątku. 
Zdaja mi się, że tu trzeba wyjątek zrobić, bo cho- 
ciaż Sejm nie jest instytncyą dobroczynną, ale wsze- 
lako trzeba, aby temu biódakowi rękę podał. Dla 
tego z mój strony przychylam się do wniosku p. 
Męcińskiego ale z tą uwagą, Ze nie udziela się tego 
na cele literackie, ale jako akt dobroczynności, 


P. Pietruski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Pietruski 


głos. 
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P. Pietruski. Myli się p. Skrzyński, jeżeli 
sądzi, że można oddać Wisłockiego do domu obłą- 
kanych. Dom obłąkanych na Kulparkowie ma swój 
statut, który pozwala przyjmować tylko takich cho- 
rych, którzy są wyleczalni, albo też którzy są nie- 
bezpieczni. Petent jest niewyleczalny, przeto nie 
może być przyjętym do domu obłąkanych w Kul- 
parkowie. 


JE. hr. Marszałek. Nikt więcój głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz. Nie mam nic 
do powiedzenia. 


JE. hr. Marszałek. Poddam naprzód pod 
głosowanie wniosek p. Podlewskiego. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, ażeby Emilowi Wisłockiemu dać 
zasiłek 200 złt., raczy rękę podnieść (mniejszość). 
Wniosek upadł, Teraz poddam pod głosowanie 
wniosek p. Męcińskiego. Kto się z tym zgadza, 
ażeby Emilowi Wisłockiemu dać zasiłek w kwocie 
100 złt., zechce rękę podnieść (większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„176. Sześć petycyi: Józefy Ginowćj, wdowy 
po nauczycielu szkół ludowych 1. 486, Grzegorza 
Hlibockiego. b. nauczyc. szkół ludowych, l. 485 o 
zapomogę, Straży ochotniczćj w Ottyni 1. 466, Zy- 
gmunta Piotrowicza, ukończonego słuchacza inżynie- 
ryi w Śniatynie. l. 473 Izabeli Cieleskićj właści- 
cielki wyźszego zakładu wychowawczego żeń. we 
Lwowie, 1. 476 o zapomogę, wreszcie Wydziału 
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pow. w Dolinie o subwencyą na wybudowanie mo- 
stów i poszutrowanie części drogi wełdzirskićj, Z u- 
wagi, że petycye te wniesione zostały d, 24. sier- 
pnia r. b., przeto tak późno, iż należyte ich zba- 
danie stało się niemożebnóm, komisya wnosi przej- 
ście do porządku dziennego. 


Suma rubr. XIV. 39.813 złt.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. ks. Sawa. Proszę 0 głos. 


JE. hr. Marszałek. P. ksiądz Sawa ma 
głos, 


P. ks. Sawa. 
ażeby nad petycyą straży ochotniczój 
przejść do porządku dziennego, 


Komisya budżetowa waosi 
w Ottyni 


Pozwolę sobie upraszać w. Izbę ażeby tėj 
straży ochotniczej udzieliła subwencyi 100 złt. 


Jest to młoda instytucya, którćj podobnie 
jak straży ochotniczćj krakowskićj, należy przyjść 
w pomoc. Nie będę się rozwodził nad użytecznością 
takićj straży, powióm tylko, że udzielenie subwen- 
cyi nie jest niebezpiecznym precedensem, bo gdy- 
byśmy mogli lak małą ofiarą powoli przyjść do 
posiadania we wszystkich miastach dobrze zorgani- 
zowanych straż ochotniczych, to byłoby to tylko 
bardzo pożądanóm. Dla tego proszę, ażeby wysoka 
Izba raczyła się do tego wniosku przychylić. 


P: hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Golejewski 
głos. 
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P. Golejewski. Z motywów tych sądzi- 
łem, iż komisya do całkióm innego przyjdzie 
wniosku, dlatego uczynię wniosek taki, jaki wi- 
nien być uczyniony. 


Z uwagi, ze petycye te wniesione zostały 
dnia 24 sierpnia r. b. przeto tak późno, iż! nale- 
żyte ich zbadanie stało się niemożebnóm, wnoszę: 
petycye te odsyła się do Wydz. kraj, 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy popiórają ten wniosek, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest poparty. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu 
nie żąda, p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Wniosek 
ks. Sawy jest nie do przyjęcia. Niech nie sądzi 
szanowny ks. poseł, że dopiero teraz byłby prece- 
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dens, precedensów było już tu bardzo wiele i za- | 


wsze trzymałiśmy się tój zasady, azeby nie sub- 
wencyonować żadnych straży ogniowych. 


Co do wniosku p. hr. Golejewskiego, to jest 
to rzeczą obojętną, czy odesłać te petycye do Wy- 
działu kraj, albo nie, ale komisya budżetowa 
miała pewną zasadę, aby nie odsyłać tych petycyi 
do Wydziału krajowdgo, lecz przejść nad niemi do 
porządku dziennego, bo jużei wiadomćm było, że 
Sejm miał się rozpocząć 8 sierpnia a skończyć 0- 
statniego dnia tegoż miesiąca. 


Kto ma interes do w. Sejmu, ten powinien 
się postarać o to, aby jego petycya weześnićj zo- 
stała wniesioną, a nie w ostatnićj chwili. Jest to 
rodzaj lekceważenia wnosić petycyą w chwili zam- 
knięcia Sejmu. 


Wszakże nim dojdzie ta petycya do komisyi, 
potrzebuje 24 godzin. Otóż zdawało się komisyi, iż 
należałoby zwrócić uwagę kraju na to, ażeby pety- 
cye wcześnićj do Sejmu przychodziły. Z tych po- 
wodów obstaję przy wniosku komisyi. 


JE. hr. Marszałek, Upraszam tych panów, 
którzy się zgadzają z wnioskiem ks. Sawy, ażeby 
zechcieli rękę podnieść (muiejszość). Wniosek nie 
przyjęty. 

Upraszam tych panów, którzy się zgadzają 
z tym wnioskiem, aby te wszystkie sześć petycji 
odesłać do Wydziału krajowego, aby zechcieli rękę 
podnieść (wątpliwość), upraszam tych panów, ażeby 
zechcieli powstać (mniejszość). Nie przyjęty. 


Upraszam tych panów, którzy się zgadzają 
z wnioskiem komisyi budżetowój przejścia nad temi 
petycyami do porządku dziennego, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Teraz nastąpi dział II funduszu samoist- 


nego. 


Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie spra- 
wozdania. 


Sprawozdawca p. T. hr. Dzieduszycki 
(czyta): 

„Dział IL 
Fundusze samoistne. 

Uchwałą z dnia 25. kwietnia 1876 polecił 
wys. Sejm Wydz, kraj. ażeby w przedkładanym 
projekcie budżetu krajowego zamieszczano także 
preliminarze funduszów: pożyczki krajowój z roku 
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1871 i budowy zakładu dla obłąkanych na Kul- 
parkowie. W skutek tój uchwały został prelimi- 
narz fundnszu pożyczki kraj: z r. 1873 w tym 
dziale zamieszczony, zaś preliminarz funduszu bu- 


| dowy zakładu w Kulparkowie, nia mógł być wedle 


oświadczenia Wydziału kraj. sporządzonym dla 
braku podstaw i materyałów, a dotyczące tój bu- 
dowy wnioski zostały wys. Sejmowi przedłożone 
osobnóm sprawozdaniem Wydz. kraj. 


Obecnie więe obejmuje dział ten sześć fun- 
duszów samoistnych, niezasiłkowanych z funduszu 
kraj. a tylko w tym celu budżetem objętych, by 
preliminarz dochodów i wydatków uległ zatwier- 
dzeniu wys. Sejmu i to: lit, M. załącznika fundusz 
domestykalny. 


kultury krajowój,  „ N. 


stanowy sierociński, „ O 
Al. hr. Stadnickiego, „ P. 
szkoły weterynaryi „R 
pożyczki kr. z r. 1878 „ S. 


Preliminarze wszystkich zwyż wymienionych 
funduszow na rok 1878 wykazują nadwyżkę do- 
chodów. W preliminarzu funduszu domestykalnego 
nadto, odpadną w skutek uchwały wys. Sejmu z d. 
28. sierpnia 1877, dotyczącój wydawnietwa Eney- 
klopedyi A. Sznejdera, rubryki I. IL. i IV wydat- 
ków z ogólną kwotą 2.215 złt: i rub, II poż. 6 
dochodów kwotą 140 złt. natomiast zaś kwoty 
600 złt, jako dożywotnia pensya dla Antoniego 
Sznejdera i 500 złt. dla Dyrekcyi Akademii Umie- 
jętności w Krakowie, celem opędzenia czynszu za 
najem lokalności na przechowanie zbiorów i mate- 
ryałów do wydawnictwa Encyklopedyi krajoznaw- 
stwa, jako wydatek wstawiony być muszą. W sku- 
tek czego nadwyżka dochodów funduszu domesty- 
kalnego, o kwotę 975 złt. się powiększy. 

Komisya budżetowa uznała dalej za stosowne 
wstawić w rubrykę dochodów na rok 1878 funduszu 
pożyczki kraj. z r. 1873, kwotę 9.900 złt., jako 
zwrot nadpłaconych należytości stemplowych, która 
rozporządzeniem c. k. Ministerstwa skarhu z dnia 
28 stycznia 1877. l. 5041/F. M. jako należna 
Wydzialowi kraj. przyznane, w preliminarzu jednak 
chociaż uwidocznione, w rubryce dochodów umie - 
szczone nie zostały. 


Po szczegółowóm zbadaniu wszystkich także 
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innych pozycyi dochodów i wydatków tym działem 
objętych funduszów, komisya budżetowa uznała ta- 
kowe za usprawiedliwione i na tój podstawie 
wnosi; 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
I. Przyjmuje się codo rubryk poszczególnych: 


a) dochody funduszu domestykalnego w kwo- 
cie 3723 złt. 


rozchody 2310 złt. 
z nadwyżką dochodów w kwocie 1413 zi.“ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto glosu? 


P. Skrzyński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Skrzyński ma gtos. 


P. Skrzyński. Prosiłbym o głos z powodu 
rezolucji, która jest wniesioną. 


JE. hr. Marszałek. Teraz jest rozprawa 
nad funduszem domestykalnym. 


P. Skrzyński. Zastrzegam sobie głos do pun- 
ktu drugiego. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam p. sprawoz- 
dawcę o odczytanie jeszcze raz wniosku. 


Sprawozdawca p. Dzieduszycki (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić; 
Przyjmujemy co do rubryk poszczególnych : 


a) dochody funduszu domestykalnego w kwo- 
cie 3723 złt. 


rozchody 2310 złt. 
z nadwyżką dochodów w kwocie 1413 złt, 
JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy przyjmują co do rubryk poszczególnych 
a) dochody z funduszu domestykalnego w kwocie 
3723, rozchody w kw. 2810, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Przyjęte. 
Sprawozd. p. Tadeusz hr. Dzieduszycki 
(czyta) : 
„b) dochody funduszu kultury kra- 
jowćj w kwocie . 12.041 złt. 
rozchody funduszu kultury kra- 
jowój w kwocie 
z nadwyżką dochodów 


5.525 , 
6.516 złt.* 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem dochodów funduszu kultury kra- 
jowój 12.041, rozchodów 5.525 złt., aby zechciali 
rękę podnieść (większość), Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. Tadeusz hr. Dzieduszycki 
(czyta) : 
„c) dochody funduszu stanowego sie- 
rocińskiego w kwocie 1.628 złt. 
rozchody funduszu stanowego 
sierocińskiego w kwocie . 1.530 , 
z nadwyżką dochodów 98 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żada kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem dochodów funduszu stanowego sie- 
rocińskiego w kwocie 1628, a rozchodów w kwo- 
cie 1530 złt„, aby zechcieli ręką podnieść (wię- 
kszość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. Taadeusz hr. Dzieduszycki 
(czyta) : 


„d) dochody funduszu Alexandra 


hr. Stadnickiego w kwocie . 2.259 złt, 
rozchody funduszu Alexandra 

hr. Stadnickiego w kwocie . 1.785 „| 
z nadwyżką dochodów 474 złt.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem dochodów funduszu Alexandra 
hr. Stadnickiego w kwocie 2.259, rozchodów w kwo- 
cie 1.785 złt„ aby zechcieli rękę podnieść (wię- 
kszość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. Tadeusz hr. Dzieduszycki 
(czyta): 


„e) dochody funduszu szkoły wete- 


rynaryi w kwocie. 4.185 złt, 
rozchody funduszu szkoły we- 

terynaryi w kwocie 4.183 , 

z nadwyżką dochodów 9 złt.* 


JE. hr. Marszałek.. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zanknięta, upraszam tych panów, którzy 

|są za przyjęciem dochodów fundnszu szkoły wete- 
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rynaryi w kwocie 4.185, rozchodów w kwocie 4.183 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Wnio- 
sek przyjęty, 


Sprawozd. p. Tadeusz hr. Dzieduszycki 
(czyta) : 


„Ê dochody funduszn pożyczki 
krajowej z r. 1873. w kwocie 207.182 złt. 


rozchody fnndnszu pożyczki 
krajowój z r. 1873. w kwocie 104.461 , 


z nadwyżką dochodów . . 102.721 złt.* 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem dochodów funduszu pożyczki kra- 
jowój z 1873. roku w kwocie 207.182, rozchodów 
w kwocie 104.461 zit., aby zechcieli rękę podnieść 
(większość), Wniosek przyjęty. 

Sprawozd. p. Tadeusz hr. Dzieduszycki 
(czyta): 

„2. Wzywa się Wydział krajowy, by przy- 
spieszył rokowania celem założenia przez Rząd 
szkoły weterynaryi wraz z szkołą kucia koni i kli- 
niki dla zwiórząt we Lwowie, w myśl czwartój re- 
zolucyi pod tym względem na posiedzeniu z dnia 
20. maja 1875. zapadłój. 


P. Skrzyński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Zabióram głos, aby zwrócić 
uwagę wys. Izby na tę sprawę, która jak się zdaje 
nie była dość wyjaśnioną przez komisyą budżetową. 


Wiadomo, że uchwała pićrwotna zmienioną 
została w tem sposób, iż się wezwąło <. k. Rząd, 
aby szkołę założył, a kraj da subwencyą. Długi 
czas mieliśmy te iluzye (ja jéj nie miałem, ale 
mieli inni), że c. k. Rząd się do tego przychyli. 
I rzeczywiście były pozory, które za tóm przema- 
wiały, ale ze sprawozdania Wydziału krajowego 
widzę, że te iluzye spełzły na niczóm, bo według 
ostatnićj odpowiedzi p. Ministra wyznań i oświaty 
z dnia 27. marca prezydyum Namiestnictwa zawia- 
domiło Wydział krajowy, iż c, k. Rząd nie uznaje 
powodu popićrania Sprawy urządzenia krajowój 
szkoły weterynaryi, w myśl powziętćj przez wysoki 
Sejm uchwały na posiedzeniu 20. maja 1875. roku 
(czyta): 


„W skutek wysokiego reskryptu JE. Pana 


Ministra wyznań i oświócenia z d. 18. lutego 1876 
1 4599 Prezydyum c. k. Namiestnictwa we Lwo- 
wie odezwą z dnia 27. marca 1876. 1. 2390/pr. 
uwiadomiło Wydział krajowy, że wys. c. k. Rząd 
nie widzi się spowodowanym  popiórać podniesionej 
przez Sejm galicyjski sprawy założenia szkoły we- 
terynaryi we Lwowie, gdyż wobec ciągłego zmuiej- 
szania się liczby kandydatów, oddających się zawo- 
dowi weterynarskiemu, nie można przypuszczać, 
ażeby frekwencya w nowym zakładzie i osiagnięte 
stąd praktyczne skutki odpowiadały kosztom wyło- 
żonym na jego założenie i utrzymanie, a nadto 
w obecnym stanie rzeczy wyposażenie otworzyć się 
mającego zakładu w odpowiedne siły nauczycielskie 
i materyały naukowe, jest zadaniam trudnóm, mo- 
że nawet wprost niemożliwóm*, 


Sądzę, iż wezwanie Wydziału krajowego, by 
„przyspieszył* (rokowania celem załatwienia 
przez c. k. Rząd szkoły weterynaryi), temu nie za- 
radzi, bo on dość spiesznie pisał, a Pau Minister 
dość spiesznie odpisywał — że więc na zwłokę nie 
można się uskarzać, uskarżać się można tylko na 
treść odpowiedzi. 


Bynajmnićj nie myślę wnosić, aby wys. Izba 
cofnęła dawną uchwałę Sejmu, ale sądzę, że po- 
trzeba tam wezwania nie żądać „przyspieszenia *, 
tylko „ponowienia żądania;* a to może dać punkt 
oparcia dla delegacyi w Wićdniu, aby się za tą 
sprawą upomniała, 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy popiórają ten wniosek, aby zamiast „przy- 
spieszył* było w sprawozdaniu „ponowił“, aby ze- 
chcieli rękę podnieść (popićra dostateczna liczba pp. 
posłów). 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Chrzanowski ma 
głos, 


P. Chrzanowski. Poseł Skrzyński przed- 
stawiając w krótkości przebieg sprawy o założeniu 
szkoły weterynaryi w Gralicyi, zapomniał nadmienić 
o głównój a zbawiennój dla kraju i dla szkoły 
przemianie w toku tój sprawy, o przemianie zba- 
wiennój, przeciw któréj tak uporczywie przez lat 
parę walczył, i dlatego teraz jeszcze powątpiewa 
w skuteczność i zbawienność téj przemiany. 


Początkowo większość tój Izby uchwaliła, ża 
szkołę weterynaryi we Lwowie ma założyć i utrzy- 
mywać kraj swymi funduszami, a od Rządu ma 
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tylko domagać się zasiłku ze skarbu państwa, na 
pokrywanie cząstki kosztów utrzymania szkoły. 


Lecz przed parą laty wys. Sejm cofnął wspo- 
mnianą wyżćj swoję uchwałę uciążliwą dla skarbu 
krajowego, a cofnął ją na wniosek komisyi budże- 
towój, któréj zdanie starałem się wraz z kilku 
kolegami bronić przeciwko pp. Skrzyńskiemu, Haus- 
nerowi i innym — i na wniosek tójże naszėj ko- 
misyi budżetowćj uchwalił Sejm wezwanie do Rzą- 
du, aby Rząd i skarb państwa dopełnił swego obo- 
wiązku względem Galicyi, i jak w innych krajach 
monarchii, tak samo we Lwowie założył i utrzy- 
mywał kosztem skarbu państwa szkołę weterynaryi, 
kraj zaś ofiaruje na jéj założenie grunt i dom, oraz 
może da jeszcze coroczny zasiłek, 


Przedstawiałem, że taka przemiana uchwały 
sójmowćj jest korzystna dla kraju, bo mu oszczę- 
dzi z 40.000 złt. rocznego wydatku, jest korzystna 
dla szkoły, bo skarb państwa zamożniejszy w Środki, 
może na utrzymanie szkoły więcćj łożyć, 


Nadto wykażywaliśmy, że ta uchwała może 
być pomyślnym skutkiem uwieńczona, gdyż skarb 
państwa ponoszący wielkie wydatki na wybijanie 
bydła z powodu zarazy, ma interes, aby dobra 
szkoła weterynaryi w Galicyi istniała. 


Jednak te przedstawienia nasze natrafiły na 
wielki opór p. Skrzyńskiego i innych, usiłujących 
skłonić Sejm, aby powrócił do pierwszćj uchwały i 
twierdzących, iż Rząd szkoły weterynaryi we Lwo- 
wie kosztem państwa nie założy. 


Albowiem p. Skrzyński, chociaż w Izbie de- 
putowanych Rady państwa zasiada, zapomniał czy 
też nie wie wcale o oświadczeniu uczynionóm w tej- 
że Izbie deputowanych przez Rząd. 


P. Minister spraw wewnętrznych Lasser na 
posiedzeniu Izby deputowanych Rady państwa dwu- 
krotnie oświadczył — mianowicie w grudniu 1876. 
roku przy uchwalaniu budżetu, oraz 27. lutego r. 
b., odpowiadając na interpelacyą — iż rząd zajmuje 
się gorliwie przyprowadzeniem do skutku projektu 
założenia szkoły weterynaryi w Galicyi, 0 co go 
Izba deputowanych oddzielną rezolucyą dawnićj 
wzywała. To oświadczenie Rządu daje rękojmię, iż 
Rząd spełni przyrzeczenie Reprezentacyi państwa i 
krajowi naszemu dane, i szkołę weterynaryi we Lwo- 
wie założy. 


Należy tylko nalegać na przyspieszenie tój 
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sprawy, co też czyni wniosek przez komisyą naszę 
wys. Sejmowi przedłożony. 


P.Pietruski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 


P. Pietruski. Muszę istotnie potwierdzić, 
że na najlepsze usposobienie natrafiłem u c. k. 
Rządu, będąc w styczniu roku 1877 w Wiódniu w 
różnych sprawach, tyczących się naszego kraju. 
Otóż w tćj sprawie byłem u p. Lassera, który mi 
oświadczył, że sprawę tą wziął w swoje ręce, i Że 
stósownie do danego przyrzeczenia w Radzie pań- 
stwa do końca ją przeprowadzi. 


Otóż jak w istocie się dowiedziałem, to przy- 
stąpiono do złożenia komitetu, aby zbadał tę spra- 
wę i aby można powziąć ostatecznie decyzyą. Od 
tego czasu jednak nie mieliśmy żadnóćj wiadomości. 


Tłumaczę sobie to tém, że sprawy ugodowe 
zaprzątują jedno, drugie i trzecie Ministerstwo, że 
to było powodem, że jakiejś przerwy ta sprawa do- 
znała. 


Dlatego sądzę, że rezolucya, którą proponuje 
komisya budżetowa, wystarcza zupełnie. Drogą 
szorstką nic nie zyskamy, ale tylko drogą, którą 
komisya poleca. 


P. Skrzyński. Proszę o głos. 
P. Zyblikiewiez. Proszę o głos. 
P. Grocholski. Proszę o głos, 


Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi, 


JE. hr. Marszałek. Zapisani są do głosu: 
p. Skrzyński, p. Zyblikiewicz, p. Grocholski. 


Upraszam tych panów, którzy są za zamknię- 
ciem dyskusyi, aby zechcieli rękę podnieść (więk- 
s7056). Dyskusya zamkaięta. 


P. Skrzyński ma głos. 


P Skrzyński. Nie pojmuję, dlaczego p. 
Chrzanowski tak się tu długo rozwodził nad po- 
trzebą i korzyściami tój uchwały, bo ja nie mia- 
łem zamiaru jej obalać. Ja przystaję na to i na- 
wet chętnie jój iluzyą będę podzielał, ale cóż kiedy 
jest odpowiedź p. Ministra, że nie chce dać a więc 
przyspieszyć, to znaczy pisać, a p. Minister znowu 
odpisze: że nie nie da. 


Tu idzie o ponowne rokowanie, o wyrażenie 
silniejsze, że my się tóm nie zadowalniamy. Ja 
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bardzo kontent jestem z tego, że — jak sam po- 
wiedział p. Pietruski — JE. pan Minister Lasser 
wziął to w swoje ręce, ale jakkolwiek to są silne 
ręcs, to jednak sądzę, abyśmy z naszych rąk téj 
Sprawy nie wypuszczali, gdyż nim to jeszcze z tam- 
tych rąk wyjdzie, to Bóg raczy wiedzieć. 


JE. hr. Marszałek. P. Zyblikiawicz ma 
głos. 


P. Zyblikiewiceż. Nie wypada, aby ktoś 
nie znając stanu sprawy, drugiego w błąd wprowa- 
dzał. Nie stało się po woli p. Skrzyńskiego, który 
chciał, aby kraj swoim funduszem tę szkołę zakła- 
dał, myśmy przeparli, że ją Rząd ma budować i 
dla tego koimisya wnosi tylko przyspieszenie wy- 
konania té) sprawy. Sądzę, że wysoka lzba nie da 
się w błąd wprowadzić, bo stoimy na tém stano- 
wisku, że nie iny będziemy budowali szkołę, tylko 
c. k. Rząd będzie ją stawiał, a my będziemy sub- 
wencyonowali, 


P. Skrzyński stoi na dawniejszóm stanowisku, 
gdy przytacza odmowne odpowiedzi, bo dzisiejsze 
odpowiedzi są inne, a mianowicie tój treści, że 
Rząd założy szkołę weterynaryi z własnego fun- 
duszu. 


Nie radbym, aby wys. Izba była mylnie po- 
informowaną w tój na pozór tak drobiazgowój 
sprawie. 


JE. hr. Marszałek. P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. Prosiłem o głos dla tego, 
aby oświadczyć, że jeżeli stylizacya p, Skrzyńskiego 
może komu nie dogadzać, to mnie stylizacya komi- 
syi nie dogadza, bo ja mogę polecić przyspieszenie 
komuś tylko wtedy, jeżeli jest opieszały, Otóż w 
tóm widzę przytyk do Wydziału krajowego, że jest 
opieszałym, że nie zrobił tego, co zrobić powinien. 
Zdaje mi się, że potrzeba było wyrazić myśl, ażeby 
rokowaniami przyspieszyć założenie szkoły. 

P. Skrzyński. 
osobistój. 

JE. br. Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 

P. Skrzyński. Ani ja, ani nikt tutaj nie 
chce wysoką Izbę w błąd wprowadzać. To jest wy- 
rażenie nie parlamentarne, które ja odrzucam i 
upraszam, aby drugi raz nie było wymówione, a 
sądzę, że JE. hr. Marszałek na to nie pozwoli. 


Proszę o głos w kwestyi 


JE. hr Marszałek. Upomniałbym się o 
godność wysokićj Izby i posła, gdyby te słowa były 
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wypowiedziane w tóm znaczeniu, jakie p. Skrzyński 
przytacza, ale p. Zyblikiewicz mniemał, że p. 
Skrzyński będąc sam w błędzie, innego w błąd 
wprowadzić może, 


(Głosy: Bardzo słusznie). 


Sprawozdawca p. T. hr. Dzieduszycki. 
P. Skrzyński zabrał głos nie przeciwko rezolucji, 
ale przeciw poleceniu przyspieszenia rokowań. Ja 


| sądzę, że powinniśmy się cieszyć, iż przebyliśmy 


pierwsze stadyum tych rokowań. 


Żałuję, że p. Skrzyński, chociaż członek ko- 
misyi bndżetowćj, gdy się ta sprawa traktowała, 
nie był ua posiedzeniu téj komisyi, bo byłby miał 
dostateczna w tćj sprawie wyjaśnienia. 


Do słów, które wyrzukł p. Pietros’, dodam 
tylko, że rzecz ta zalega jedynie w Ministerstwie 
wyznań i oświaty, i że już jest wyznaczona ankie- 
ta, która się tą sprawą zajmuje. Wobec tego są- 
dzę, że wyrazu „przyspieszenia* bardzo właściwie 
użyć tu można, chociaż dalecy jesteśmy od dawa- 
nia przytyku Wydziałowi krajowemu. 


Chcemy mu tylko dać sposobność przyspie- 
szenia tój sprawy, bo nie otrzymawszy odpowiedzi 
na memoryał wniesiony do c. k. Ministerstwa rol- 
nictwa, nie miałby Wydział krajowy sposobności 
zawiązania rokowań na nowo. Sądzę, że w skutek 
przyjęcia téj rezolucyi Wydział krajówy uzyska tę 
sposobność. 

JE. hr. Marszałek. 
głosowania. 


Przystępujemy do 


Rezolucya p. Skrzyńskiego różni się od wnio- 
sku komisyi w jednym wyrazie, aby zamiast „przy- 
spieszenie* powiedzieć „ponowienie rokowań“. 


Kto się z tą poprawką zgadze, zechce rękę 
podnieść (mniejszość). Upadła. 


Teraz poddam pod głosowanie wniosek komi- 
syi, tak jak był odczytany. 


Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Przyjęty. 


Komisya budżetowa prosi o przerwę 10 mi- 
nut, celem przeprowadzenia sumarycznego tych 
zmian, które uchwałami wys. Izby w budżet wpro- 
wadzone zostały. 
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(Po przerwie). 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do ze- 
brania sumarycznego, 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz. Rezultat 


budżetu jest następujący (czyta): 


„Ogół wszystkich wydatków wynosi 2,530.243 
złt.; ogół dochodów przez wysoką Izbę uchwalony 
253.636 złt. 


Okazuje się tedy niedobór do pokrycia dodat 
kami do podatków 2,276.607 złt, zos.awiając te 
same dodatki do podatków, jakie dziś placimy po 
34 centów od reńskiego, uczyni to sumę 2,346.000 
złt.; a zatóm pozostaje nadwyżka 69.398 złt, 


Komisya budżetowa wnosi, ażeby tę nadwyż- 
kę zostawić w budżecie, nie zniżając dodatków do 
podatków, chociaż ściśle licząc, możnaby zniżyć o 
jednego ceuta. 


Komisya wnosi, aby nie zniżać dodatków do 
podatków dlatego, że na rok 1876 jest już wiado- 
my znaczny deficyt tj. 52.000 złt., który wypadnie 
czêmś pokryć, traktując rzecz Ściśle budżetowo, 
powinnibyśmy dziś już niedobór ten pokryć. Z u- 


wagi jednak. że nie wiadomo, jakie będą pozostało- | 


Ści z r. 1877 i być może, że także rok 1878 przy- 
niesie jakie pozostałości, z uwagi, Ze może te 
wszystkie niedobory się pokryje ową nadwyżką 
69.000 złt. 


Komisya postanowiła niepokrywać tego niedo- 
boru i postanowiła nie wskazywać, jakich fundu- 
szów będzie potrzeba do opędzenia wydatków roku 
1877, a są to ogromne wydatki, ho na pokrycie 
kredytów dodatkowych dla Zakładu kulparkowskie- 
go 78.000 złt., oprócz poprzednio uchwalonych 
35.000 zit, 


Dlatego niepodobna dziś zniżać dodatków do 
podatków, jakkolwiek literalnie rzecz biorąc, dodat- 
ki te zniżyćby można o centa, atoli skutek byłby 
taki, że na przyszły rok nie o centa, ałe o dwa 
centy trzebaby je podwyższyć, a wiemy, jak to fa- 
talnie na podatkujących oddziaływa. 


Dlatego komisya wnosi, ażeby wysoka Izba 
przyjęła ten sumaryusz tak, jak jest i proponuje 
następującą uchwałę finansową (czyta): 

„l. Na pokrycie niedoboru funduszu krajo- 
wego na rok administracyjny 1878, uchwala Sejm 
dodatki do podatków stałych z dodatkiem '/, czę- 


dnia 30. sierpnia 1877. 


ści po 34 centów od każdego złotego austry- 
ackiego ; 


II. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
przenoszenia w wydatkach zwyczajnych oszczędno- 
ści jednćj rubryki, na potrzeby drugićj, z tém je- 
dnak zastrzeżeniem, że Wydział krajowy każde 
zboczenie od preliminarza usprawiedliwi*, 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„l. Na pokrycie niedoboru funduszu krajo- 
wego na rok administracyjny 1878, uchwala Sejm 
dodatki do podatków stałych z dodatkiem */, czę- 
ści po 34 centów od każdego złótego austrya- 
ckiego*. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby ze- 
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„II. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
przenoszenia w wydatkach zwyczajnych  oszczędno- 
ści jednéj rubryki, na potrzeby drugićj, z tém je- 
dnak zastrzeżeniem, że Wydział krajowy każde zbo- 
czenie od preliminarza usprawiedliwi*. 


JE, bhr. Marszałek, Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 


| Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Wnoszę 
aby przystąpić do trzeciego czytania budżetu i 
uchwały finansowćj, bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania. 


Kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęty. 


Kto uchwałę finansowe i cały budżet przyj- 
muje w trzecićm czytaniu, zechce powstać (więk- 
szość). Przyjęta. 

Z porządkn dziennego następuje sprawozda- 
| nie komisyi budżetowćj o preliminarzach funda- 
i szów indemnizacyjnych na rok 1878. 


Ob. Al. 
87. 


15. Posiedzenie z dnia 30 sierpnia 1877. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Z uwa- 
gi, że przy drugióm czytaniu prawie wszystko będę 
musiał odczytywać, proszę 0 uwolnienie mnie od 
czytania, 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. sprawozdawcy od czytania, zechce rękę podnieść 
(większość). Uwolniony. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, przystępujemy do rozprawy szcze- 
gółowćj. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 

„Na rok 1878 preliminuje Rząd dla fundu- 
szu indemnizacyjnego : 

Galicyi Wschodnićj. 
A. Dochody: 


Ik 
Od obowiązanych. 


1. Wpłata kapitałów . 9.821 złt. 
2. „ rent 1.345 , 
3. Odsetki, zwłoki i inne 
dochody . . 10.420 , 
II. 
Wlasne dochody. 
Żadne. 
III. 
Od kraju. 


4. Dodatki do podatków 2,383.001 , 


Do przeniesienia . 2,404.587 złt. 
Ze skarbu państwa. 


Zaliczki nieoprocentowaue, czyli część zaliczki 
2,652000 złt. 


na Galicyą Wschodnią przypadającą 1,443.143 zł. 


razem _ 8,847.730 , 
B. Wydatki : 
5) Koszta zarządu , 40.119 , 
6) Spłata kapitałów przez losowa- 
(iR EWA FEGZNE 1.32%.581 „ 
7) Kwoty wyrównawcze w kap. 560 , 
8) W rentach 300 , 
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9) Renty dla uprawnionych czyli 
kuponya: WEST T 2,435.077 » 
10. Nadzwyczajne wydatki 44.143 , 


razem . . 3,847,30 , 


Wydatki rzeczywiste dadzą się w budżecie 
indemnizacyjnym daleko mnićj z góry oznaczyć, 
aniżeli w każdym innym budżecie, pomimo, że su- 
ma wylosować się mających obligów jest dokładnie 
wiadoma i pomimo, że dokładnie także wiadomo, 
ile kuponów od obligów indemnizacyjnych będzie 
płatnych, nie można bowiem z góry przewidzieć, 
ile obligów już wylosowanych, lub kuponów już za- 
padłych, będzie w roku następnym do wypłaty 
przedstawionych. Jeżeli przeto w każdym budżecie 
wynikłości rachunkowe są najwłaściwszą podstawą 
dla preliminarzy, to tóm więcój w preliminarzach 
indemnizacyjnych na rezultatach lat poprzednich 
oprzeć się należy. 


Wynikłości rachunkowe z lat ostatnich z wy- 
jątkiem roku 1874, który jako rok odnowienia ku- 
ponów w rachubę brany być nie może, wykazują za- 
wsze reszty kasowe, czyli czyste pozostałości go- 
tówki. I tak wynosila reszta kasowa w okrągłych 
kwotach: 


w roku 1876 . : ; 
w roku 1875 , 


204.000 złt. 
327,000 złt. 


106.000 złt. 


w roku 1873 . ` ) 
640.000 złt. 


razem , 


czyli przeciętnie po 213.000 zit. rocznie. 


Pomimo tak znacznych. każdego prawie roku 
wykazywanych pozostałości, Sejm nie zniżał dodat- 
ków do podatków, albowiem pozostałości te obra- 
cane były na umorzenie zaliczek rządowych, do- 
starczonych fnnduszom naszym indemnizacyjnym 
ponad stałą dotacyą 2,625.000 złt., które to za- 
liczki Sejm obowiązywał się zwrócić rządowi na 
wypadek, gdyby ugoda między rządem a krajem 
względem ostatecznój dotacyi uaszych funduszów 
indemnizacyjnych i oddanie ich pod zarząd Repre- 
zentacyi kraju, przyszła do skutku. Zaliczek takich 
nie będziemy już mieli w roku 1878 do spłacania, 
zostały bowiem już w roku 1876 aż do sumy? 
175.618 złt. umorzone, ta zaś pozostała reszta bę- 


dzie w ciągu roku 1877 pozostałościami r. 1877 
w zupełności spłaconą. 
Wobec takiego stanu rzeczy, preliminarz 


wydatków na rok 1878 należy zniżyć, a w szcze- 
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gólności zniżyć przynajmniój o tyle, 0 ile w latąch 
ostatnich najmniejsza renta kasowa wynosiła, a 
ponieważ od roku 1871 nie mieliśmy nigdy mniej- 
szój reszty kasowćj jak 109.000 złt., przeto preli- 
minarz wydatków potrzeba zmniejszyć mnićj więcéj 
o 109.000 złt. 

Zniżenie takie jest mozebne w trzech pozy- 
cyach, a mianowicie: 

a) w pozycyi 5) „koszta zarządu“. Gdy bo: 
wiem koszta te nie wynoszą więcćj nad 33.322 zł. 
rząd preliminuje je na 40.119 złt. przeto pozycya 
ta o 6.119 zlt. zmniejszoną być może. 

b) w pozycyi 6) „spłata kapitałów przez lo- 
sowanie“, która wobec wynikłości lat poprzednich 
o 50.000 złt. tudzież 

c) w pozycyi 9) „renty dla uprawnionych“ 
które z tych samych powodów także o 50.000 zit. 
zniżoną być powinna. 

Komisya budżetowa wnosi przeto, aby wys. 
Sejm uchwalić raczył na rok 1878 następujący 
preliminarz dochodów dla funduszu indemnizacyj- 
nego Galicyi wschodnićj. 


Poz. 5. „Koszta zarządu“ zamiast preliminowa- 
nych 40.119 zit. , 34.000 złt. 

„ 6. „Spłata kapitałów przez lo- 

sowanie* zamiast prelimino- 
wanych 1.327.531 złt. . 1,211531 złt. 

” 7. „Kwoty wyrównawcze w ka- 
pitale 560 złt. 

w 8. „Kwoty wyrównawcze w ren- 
tach 300 złt. 

„ 9 „Renty dla uprawoionych* 

zamiast _ preliminowanych 
2,435.077 , . 2,385.077 złt. 
„ 10. „Nadzwyczajne wydatki“ . _ 44.143 złt. 


razem 


JE. hr. Marszałek, Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój sumy, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 

Sprawozd. p. Zy blikiewicz (czyta): 

„Zniżywszy wydatki o 106.119 złt, należałoby 
także i dochody o 106.119 złt. zmniejszyć, komisya 
jednak doradzać tego nie może z powodu, że fundusze 


. 8,741.6MH złt.* | 


dnia 30. sierpnia 1877. 


indemnizacyjne potrzebują pewnego kapitału zapa- 
sowego, zdaniem więc komisyi należy dochody, a 
w szczególności w rubryce III dodatki do podat- 
ków zniżyć tylko o 47.000 złt., nadwyżki zaś do- 
chodów, jaka wyniknie, użyć na kapitał zapasowy, 
a mianowicie na zakupno swoich własnych obligów 
indemnizacyjnych. 


Z tych powodów komisya wnosi. aby wysoki 
| Sejm przyjąć raczył: 


rubryki dochodów I. i IV.] w kwotach przez 
rząd preliminowanych, 


rubrykę III. „dodatki indemnizacyjne* za- 
miast preliminowanych 2,383.001 złt. 2.316.001 
zit. w. a.“ 


JE. hr. 
| Czy żąda kto głosu? 
| żąda, rozprawa zamknicta 
| którzy są za przyjęciem tój cyfry, 
rękę podnieść (większość). Przyjęta. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie 
Upraszam tych panów, 
aby zechcieli 
| 


| Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


| „przezco dział dochodów wynosić będzie 3.800.730 
|złt. a zatćm o 59.119 więcój, jak uchwalony dział 
wydatków. 


Na podstawie uchwał powyższych, jak również 
z uwagi, że jeden cent czyni tu 46,725 złt. 50 ct., 
Komisya budżetowa wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


| 1) Na pokrycie potrzeb funduszu indemni- 
zacyjnego Galicyi wschodnićj na rok 1878, Sejm 
ustanawia w tejże części kraju dodatki do podatków 
stałych z dodatkiem, '/, części po 50 ct. od każ- 
dego złotego. 


2) Wzywa się c. k. Namiestnictwo, aby re- 
szty kasowe, jakie pozostaną, użyto na zakupno 0- 
bligów indemnizacyjnych Galicyi Wschodniój.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tćj uchwały, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Uchwała przyjęta. 


Sprawozd. p. Zyblikie wie z. Wnoszę trze- 
cie czytanie bez czytania. 
JE. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 


skiem zgadza, zechce rękę podnieść (wiekszość). 
Wniosek przyjęty. 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877 


Kto wniosek komisyi przyjmuje w trzecióm 
czytaniu, zechce rekę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewiez (czyta): 
„Fundusz Galicyi Zaclodnićj. 


Na „okrycie potrzeb funduszu indemnizacyj- 
nego Galicyi Zachodnićj, rząd preliminuje na rok 
1878 następujące dochody : 


I. Od obowiązanych. 


1) „wpłata kapitałów“ 14.119 zit. 
2908 EB o o ao + 81.830, 
2) Odsetki zwłoki . 3.499 , 
Il. Dochody własne. 
Żadne. 
II. Od kraju. 
4) Dodatki indemnizacyjne . 969.995 „ 


IV. Ze skarbu państwa. 


Z zaliczki stałej 2,625.000 część 
na Galicyę Zachodnią przypadającą 1,181.857 , 


Razem . 2,171,209 złt. 


Wydatki są preliminowane. 


5) Koszta zarządu 20.600 złt. | 
6) Spłata kapitałów przez loso- | 

wanie 758.100 , 
7) Kwoty wyrównawcze w ka- 

pitale . 500 ,, 
8) Kwoty wyrównawcze w ren- 

tach 1.000 , 
9) Renty dla uprawnionych . 1,879.109 „ 
10) Nadzwyczajne wydatki 12.000 ,, 


Razem . 2,171.309 złt. | 


Fundusz ten nie ma żadnych zaliczek opro- 
centowanych, któreby skarbowi państwa obowiąza- 
ny był zwracać, a zamknięcia rachunkowe z lat po- 
przednich wykazują zawszę reszty kasowe, a mia- | 
nowicie : 


w roku 1876 . 199.000 zit. 
„ 1875 . 852.662 ,„ 
„ 1878. 42.522 , 


przeto wydatki jego również jak i dochody przy- 
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najmnićj o kwotę równającą się najniższćj reszcie 
kasowój zniżyć należy. 


Komisya wnosi przeto, aby wysoki Sejm u- 
chwalił dział potrzeb czyli wydatków w następu- 
jących kwotach : 


Poz. 5. Koszta zarządu zamiast 


preliminowanych 20.600 . 18.000 złt. 
Poz. 6. Spłata kapitałów przez 

losowanie zamiat 758.100 740.100 , 
Poz. 7. Kwoty wyrównawcze 

w kapitale 500 „ 
Poz. 5. Kwoty wyrównawcze 

w rentach 1.000 , 
Poz. 9. Renty dla uprawnionych 

zamiast 1,879.109 . 1,861.109 ,„ 
Poz. 10. Nadzwyczajne wydatki 12.000 , 


Razem . 2,133 709 zł. 


Czyli razem o 28.600 złt. mniej, jak Rząd 


| preliminuje.* 


JE. hr. Marszałek. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
żąda, rozprawa zamknięta. 


Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tej cyfry, aby zechcieli rękę podnieść (więk- 
szość). Przyjęta, 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„Zniżając odpowiednio tym wydatkom także i 
dochody, a mianowicie w rubryce III od kraju 
czyli dodatki indemnizacyjne, komisya wnosi, aby 
wysoki Sejm tę rubrykę dochodów zamiast prelimi- 
nowanych 969.995 w sumie 931.995 złt.; inne zaś 
rubryki dochodów wedle preliminarza rządowego 
przyjąć raczył.“ 

JE. tr. Marszałek, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
żąda, rozprawa zamknięta, 


Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tój pozycyi, aby zechcieli rękę podnieść (więk- 
szość). Przyjęta. 

Sprawozd. p. Źyblikiewicz (czyta): 


„W ślad za temi uchwałami i z uwagi, że je- 
den cent czyni tu 19.019 złt. 
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Komisya pizedstawia do uchwaly nastepujace 
wnioski; 


1) Na pokrycie potrzeb funduszu indemniza- | 
cyjnego Galicyi Zachodniej w roku 1878 Sejm usta- 
nawia dla Galicyi Zachodniej dodatki do podatków 
stałych z dodatkiem 4, części po 49 centów od 
każdego złt. 

2) Wzywa się c. k. Namiestnietwo, aby re- 
szvy kasowe, jakie pozostaną, użyło na zakupno obli- 
gów indemnizacyjnych Galicyi Zachodnićj,* 

JE. hr. Marszałek, Rozprawa otwarta, | 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. 


Upraszan: tych panów, którzy są za przyję- | 
ciem téj uchwały, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Uchwała przyjęta. 

Sprawozd. p. Zyblikiewicez. Wnoszę trze- 
cie czytanie bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Kto za przystąpie- 
niem do trzeciego czytania, zechce rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty. 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- | 


ciem tych uchwał w trzeciém czytaniu, aby ze- | 


chcieli rękę podnieść (większość). Przyjęte w trze- 
cióm czytaniu. 


Spraw. p. Zyblikiewicz (czyta): 


„Dla funduszu indemnizacyjnego W.K. Kra- 


kowskiego preliminuje Rząd tytułem wydatków jak | 


i dochodów sumę 236.629 złt. I w tym funduszu 


pozostają każdego roku znaczne reszty kąsowe po- | 
mimo, że dodatki do podatków wynoszą tu tylko | 


41 centów. Gdy jednak te pozostałości rachnnkowe 
są z korzyścią dla funduszu lokowane, przeto ko 
misya nie doradza żadnych zmian w preliminarzu, 


wnosi przeto, aby wysoki Sejm tak dochody jak i; 


wydatki w preliminowanych sumach 236.629 złt. 
uchwalić raczył, 

Na pokrycie potrzeb tego funduszu, komisya 
przedstawia zgodnie z Rządem następujący wnio- 
sek do uchwały: 


Na pokrycie potrzeb funduszu indemnizacyj 
nego W. K. Krakowskiego na rok 1878, Sejm usta- 
nawia dla W. K. Krakowskiego dodatki do polat- 
ków stałych z dodatkiem */, części po 41 centów 
od każdego złt. * 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tój uchwały, aby zechcieli rękę podnieść 
(wiekszość). Uchwała przyjęta. 


Sprawozd. p. Zybli kiewiez. Wnoszę trze- 
cie czytanie bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Kto za przystąpie- 
niom do tr zeciego czytania bez czytania, zechce 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 


Kto tę uchwałę przyjmuje w trzecióm czyta- 
niu, zechce rękę podnieść (większość ). Przyjęta, 


JE. Namiestnik hr. 
głos. 


Potoc ki. Proszę o 


JE. hi. Marszałek, Pan Namiestnik ma 
głos. 


JE. Namiestnik hr. Potocki. Wskutek 0- 
trzymanego telegramu mam zaszczyt zawiadomić 
wysoki Sejm, ze Jego ces. król. Apostolska Mość 
raczył najmiłościwićj zarządzić zamknięcie bieżącć j 
sesyi Sejmu dla królestwa Galicyi i Lodomerji 
z Wielkiem Księstwem Krakowskićm. 


Upraszam Jego Excelencyą pana Marszałka, 
by w myśl tego Najwyższego postanowienia raczył 
ogłosić zamknięcie posiedzenia. 


(Głosy): A adres? 


JE. hr. Marszałek. Wskutek zawiadomie- 
nia JE. p. Namiestnika o Najwyższćóm postanowie- 
niu Cesarskićm ogłaszam pierwszą sesyą czwartego 
peryodu sejmowego za zamkniętą. W dopełnieniu 
formalności proszę p. sekretarza o odczytanie nie- 
przyjętych dotąd protokołów. 


Sekretarz p. Józef Jasiński. (czyta proto- 
kół z 14. posiedzenia). 


JE hr. Marszałek. Czy nie żąda nikt 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, uważam 
protokół za przyjęty. 


Sakretarz p. Józef Jasiński (czyta proto- 
kół z 15. posiedzenia). 


JE. hr. Marszałek, Czy nie żąda nikt gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, uważam pro” 
tokół za przyjęty. 


15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 


(Po chwili). 


JE hr. Marszałek. Wysokie Zgromadze- 
nie! 


i życzliwe poparcie usiłowań moich ze strony wys. 
Izby. Jeżeli trudnym obowiązkom w tém wys. Zgro- 
madzeniu zadość uczynić zdołałem, nie sobie przy- 
pisuję zasługę, ale tej dobrćj woli i zgodności, z ja- 
kiemi wszyscy bez wyjątku członkowie wys. Izby 
starali sią ułatwić mi zadanie. 


Jeżeli Sejm, w przeważnćj części z rolników 
złożony, pomimo że przyszedł w porze dla zajęć 
rolniczych najważniejszćj, zgromadził się tak licznie, 
że śmiało powiedzieć można. tych jedynie zabrakło, 
których wzgląd na zdrowie zmusił do nieobecności, 
świadczy to o podniesionćóm uczuciu obywatelskich 
obowiązków , i dubrze wróży na przyszłość. Pomi- 
mo dobrćj woli i sumiennych usiłowań, krótkość 
sesyi nie dozwoliła załatwić tych spraw ustawoda- 
wczych, które wymagaja dłuższego zastanowienia 
i szczegółowćj pracy kodyfikacyjnćj, ale i dla tych 
spraw także sesya, która się obecnie kończy, nie 
pozostanie bezpożyteczna. Poznaliśmy się pomiędzy 
sobą, nastąpił rozdział pracy, który, jeżeli na przy- 
szłość nie obowiąznje stanowczo, wskazuje jednakże 
w ogólnych zarysach tę część zadania, jaka przed 
innemi pojedyńczemu przypada w ndziale. Że obo- 
wiązki posła nie ustają z chwilą przerwy „pomiędzy 
jedną sesyą sejmową a drugą, o tém nie wątpię, 
że wszyscy przekonani jesteśmy. Mandat nasz Pa- 
nowie, to z jednej strony spotęgowanie obowiązków, 
które ciężą na każdym obywatelu, czuwanie nad 
wszystkióm, co dotyczy pomyślności, bezpieczeństwa 
i godności kraju; a z drugićj wezwanie do pracy, 


jaką każdemu wskazuje wybór do komisyi, lub kie- | 


runek osobistego uzdolnienia. Tylko, jeżeli każda 
część ustawodawczego zadania naszego obmyślaną 
i rozpoznaną będzie w czasie woluym od zajęć sej- 
mowy-h. kiedy godziny nie są policzone a myśl 
swobodniejsza, spodziewać się można uchwał doj- 
rzałych, potrzebom kraju wszechstronnie odpowia- 
dających. 


Niepodobna nie pominąć wyrazu głębokićj | 
wdzięczności, jaką przejęty jestem za tak łaskawe | 


| 
| 
| 
| 
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Dzisiaj, tak jak w chwili naszego zebrania, 
nie łatwo myśl odwrócić od dziejowych wydarzeń, 
które tak stanowczy wpływ wywićrać mogą na losy 
państwa i kraju, na przeobrażenie stosunków eu- 
ropejskich. 


Za zasługę policzyć należy krajowój Reprezen- 
tacyi, jeżeli pomimo uczuć różnorodnych, przez wy- 


| padki te wywołanych, umiała zachować trzeźwość 
i sądu i miarę właściwą, zajęła się ze spokojem i 


rozwagą załatwieniem tych spraw przedewszystkićm, 
które stanowią bezpośredni zakres jéj działania. 


Nie obojętność to, Boże zachowaj! ale wyro- 
bione i na ciężkich doświadczeniach z przeszłości 
ugruntowane przekonanie, Ze tylko skupienie wszy- 
stkich sił do ukończenia zadań rozpoczętych lub 
wskazanych w celu uporządkowania wewnętrznych 
stosunków krajn zabezpieczyć nam może. 


Ufni w sprawiedliwość Bożą, starajmy się o to 
przedewszystkióm, aby sprawa nasza została sprawą 
dobrą, czystą i sprawiedliwą, a ze spokojen ocze- 
kiwać możemy dalszych zrządzeń Opatrzności. 


Nie było dozwolonóm nowo wybranćj Repre- 
zentacyi kraju u stóp Tronu Najjaśniejszego Pana 
złożyć wyrazu przekonań i hołdn czci swojćj, a to 
z przyczyn od woli i postanowienia Reprezentacji 
tej niezależnych. 


Z nieosłabioną wszakże wiarą w łączność in- 
teresów monarchii z dobróm naszego kraju, z nie- 
zachwianóm uczuciem wierności i przywiązania do 
naszego Monarchy, z wdzięczną pamięcią za tylo- 
krotne dowedy wspaniałomyślności jego łaski, wznieś- 
my okrsyk „Niech żyje Cesarz i Król nasz Franci- 
szek Józef 1.“! (Izba trzykrotnie powtarza okrzyk), 


Posiedzenie i Sejm zamknięte, 


Koniec posiedzenia o godzinie 7. wieczorem. 


Sprostowanie. 


W sprawozdaniu stenograficznóm z drugiego posiedzenia Sejmu, str. 58, kolumna 2, wiérsz 


8 od dołu, należy wypuścić nazwisko „Zatorski“. 


Z drukarni „Gaz. narod.“ J. Dobrzańskiego i K, Gromana. 
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